Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
22 februarie 2019 mun. Chisiniu
Nr. 57/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela
examindnd In sedintd inchisa, contestatia declaratd de citre cet. Bucitaru Ruslan
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 80s-12p/m din 23 januarie 2019 de
respingere a sesizarii privind faptele Judecitorului judecitoriei Bilti, sediul Centru
Eremciuc Ghenadie, care pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 9 januarie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Bucitaru Ruslan, prin care se solicitd atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului judecatoriei Balti, sediul Centru Eremciuc Ghenadie pentru
presupusele fapte care pot constitui temei de abatere disciplinara.

Autorul sesizdrii relateazd ca, la 26 septembrie 2018 s-a adresat IP Balti cu
plangere in care a solicitat tragerea la raspundere contraventionald a fostei sale sotil
Bucataru Iraida in baza art. 69 Codul contraventional.

Prin raspunsul IP Balti nr.24245 din 2 octombrie 2018, receptionat la 5 octombrie
2018, a fost informat c& in actiunile cet. Bucitaru Iraida nu s-au constatat elementele
constitutive ale contraventiei si nu este posibild tragerea acesteia la raspundere
contraventionala.

Nefiind de acord cu decizia agentului constatator, la 11 octombrie 2018 s-a
adresat [P Balti cu plangere prealabils.

Prin raspunsul IP Balti nr.B-126/18 din 21 noiembrie 201 8, primit la 26 noiembrie
2018, a fost informat cd daci nu este de acord cu decizia urmeaza si se adreseze in
instanta de contencios administrativ.

La 10 decembrie 2018 a depus cerere de chemare in Judecatd nu in proceduri
contravenfionald cu privire la anularea incheierii pe materialul nr.20180413223 din 28
septembrie 2018 emisa in privinta cet. Bucitaru Iraida,

Judecdtorul judecitoriei Balti sediul Central, Eremciuc Ghenadie, a examinat
contestatia lui ca dosar contraventional nr.4r-559/2018, 09-05r-19283-13112018 si la
14 decembrie 2018 a emis o incheiere, pe care ¢l a receptionat-o la 31 decembrie 2018.

Analizand incheierea primiti a rimas foarte uimit de confinutul absurd al acesteia
care dd dovadd cd judecatorul Eremciuc Ghenadie nu a intrat in esenta cererii de
chemare in judecatd depusi si nu a studiat materialele procesului nr.20180413223.

in alineatele 1 si 2 ale incheierii este stipulat ca judecitorul Eremciuc Ghenadie a
examinat chestiunea cu privire la primirea in procedurd a contestatiei lui Bucataru




Ruslan Impotriva procesului-verbal si deciziei agentului constatator din cadrul IP Bl
din 28.09.2018 intocmite in privinta lui Bucitaru Ruslan, desi in plangere el a solicitat
sa fie trasd la raspundere Bucitaru Iraida.

In alineatul 4 al incheierii judecitorul a stipulat ci judecdtoria Balti nu este
competentd sd examineze cauza contraventionald in privinta cet. Grimovici Ecaterina.

In alineatele $1 6 ale incheierii eronat s-a indicat ci a contestat procesul-verbal
cu privire la contraventie, dat fiind c3 proces-verbal cu privire la contraventie in
privinta sa nu a fost Intocmit si de el nu a fost contestat.

In alineatele 7 si 8 ale Incheierii sunt indicate gi alte inexactititi.

Textul incheierii este nemotivat §i preluat pe alineate din alte incheieri cu gregel
fard a fi solicitate materialele de la IP Balti pentru a fi studiate.

Solicitd Bucataru Ruslan, tragerea dupd caz, a judecitorului Eremciuc Ghenadie
la rispundere disciplinari.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului judecatoriei Balti, sediul Centru Eremciuc Ghenadie, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 80s-12p/m din
23 ianuarie 2019, a respins sesizarea ca vidit neintemeiati pe motiv cd circumstantele
descrise denotd caracterul nefondat, declarativ al sesizdrii, autorul acesteia In mod
subiectiv invocd temeiurile de abateri disciplinare, argumentele fiind deplasate,
neintemeiate si avand alte scopuri decét identificarea unor abateri disciplinare.

3. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 80s-12p/m din 23 ianuarie 2019, a
declarat contestatic cet. Bucitaru Ruslan solicitand anularea deciziei Inspectiei
judiciare, considerand-o drept ilegald, si solicitind atragerea la raspundere disciplinar
a de judecitorului judecitoriei Bilti, sediul Centru Eremciuc Ghenadie.

in contestatia sa, cet. Bucdtaru Ruslan isi exprimd dezacordul cu incheierea
Judecitoriei Balti, sediul Centru din 14.12.18, prin care judecitorul a declarat
necompetentd jurisdictional judecatoria Bilti de a examina cererea in ordinea art. 448
Codul contraventional, a remis actele Inspectoratului de Politie Bilti si a explicat lut
Bucitaru Ruslan dreptul de a depune o noud contestatie in ordinea art.448 Codul
contraventional.

4. Aprecierea Completului de contestatie.

Completul de examinare a contestatiilor va examina contestatia conform
procedurilor existente pana la data de 14.10.2018, tindnd cont de dispozitia art.II din
Legea pentru modificarea Legii nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr.136 din 19.07.2018 (in vigoare 14.10.2018), care stipuleaza, ci
Sesiziirile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul Superior al
Magistraturii pni la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si contestatiile aflate
in procedura completelor de admisibilitate si cele ale colegiului disciplinar vor fi
examinate conform procedurilor existente péand la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinar,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirilor.




in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestajie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:b) respingerea contestatici ca neintemeiata.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum
§i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd Completul de contestatie conchide c
contestafia declaratd urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspundere disciplinard a
judecitorului judecatoriei Balti, sediul Centru Eremciuc Ghenadie pe motivele
invocate,

Completul de contestatie mentioneazi ci, petitionarul in contestatie nu a invocat
Careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, previzute de art.4 alin.( 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, comise de judecitorul nominalizat in sesizare sl contestatie.

in art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, legiuitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare.

Completul de contestatie reitereazi, ci potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionar se rezumi dezacordul cu incheierea judecatoriei Balti,
sediul Centru din 14.12.18, prin care s-a declarat necompetentd jurisdictional
judecitoria Bilti de a examina cererea in ordinea art.448 Codul contraventional, si a
remis actele Inspectoratului de Politie Balt.

in contestatia sa cet.Bucdtaru Ruslan, nu descrie nici o fapta care ar constitui
abateri disciplinare, nu prezinti nici o proba care ar confirma comiterea de citre
judecdtor a careva abatere disciplinard, iar contestatia §i sesizarea depusd, are
continutul unui recurs impotriva incheierii adoptate de judecitor,

Din materialele cauzei rezulti, ci Programul integrat de gestionare a dosarelor si
explicajia scrisd prezentati de judecitorul Eremciuc Ghenadie rezultd ca Bucitaru
Ruslan la 28 septembrie 2018 a depus plangere la Inspectoratul de Politie Balti in care
a solicitat tragerea cet. Bucitaru Iraida la raspundere contraventionala.

Inspectorul principal de sector al sectorului de politie nr.4 , Dacia” al IP Balti,
Gulcinschi Ton, examinind materialele de control inregistrate sub nr.20180413223 din
28 septembrie 2018, a constatat ci in actiunile cet. Bucataru Iraida nu sunt intrunite
elementele componentei contraventiei si prin incheierea din 1 octombrie 2018, a
considerat plangerea examinati cu arhivarea materialului.

La 11 octombrie 2018 Bucitaru Ruslan s-a adresat sefului Inspectoratului de
Politie Balti cu cerere in care a solicitat uarea unei atitudini.

Seful SP-4, Dacia” al Inspectoratului de Politie Balti la 21 noiembrie 2018 a
comunicat lui Bucataru Ruslan dreptul de a contesta hotirérile agentului constatator in
instanta de contencios administrativ.

La 13 decembrie 2018 Bucitaru Ruslan a depus la judecatoria Bilti sediul Central
cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului de Politie Bilti cu privire la




anularea incheierii pe materialul nr.20180413223 din 28.09.18 §1 trimiterca
materialelor la reexaminare.

Cererea de chemare depusa de Bucitaru Ruslan s-a inregistrat la judecatoria Balti
sediul Central la 13.12.2018 ca dosar contraventional cu numarul 09-5r-19283-
13122018.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 13 decembric 2018 dosarul s-a
repartizat pentru examinare judecitorului Eremciuc Ghenadie in mod automat,

Judecdtorul judecitoriei Bilti sediul Central, Eremciuc Ghenadie, prin incheierea
din 14 decembric 2018, a declarat necompetentd jurisdictional judecitoria Bil{i de a
examina cererea in ordinea art.448 Codul contraventional, a remis actele
Inspectoratului de Politie Balii si a explicat lui Bucitaru Ruslan dreptul de a depune o
noud contestatie in ordinea art.448 Codul contraventional.

Nefiind de acord cu incheierea emisd, Bucitaru Ruslan a inaintat prezenta
sesizare,

Completul de contestatie noteazi, ci potrivit art. 1 alin, (4) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului, judecitorii iau decizii in mod independent §i impartial si
actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritti, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, c3 pentru a retine in sarcina Judecitorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinarad este previzuta de
lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acestela, respectiv, latura obiectiva
si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si,
deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecitorului.

Potrivit contestatiei cet. Bucitaru Ruslan solicita tragerea la rispundere
disciplinar a judecitorului pentru incheierea din 14.12.2018 prin care a declarat
necompetentd jurisdictional judecitoria Balti de a examina cererea in ordinea art.448
Codul contraventional, a remis actele Inspectoratului de Politie Balti, a remis actele
Inspectoratului de Politie Balti i a explicat lui Bucitaru Ruslan dreptul de a depune o
noua contestatie In ordinea art.448 Codul contraventional.

De fapt prin incheierea adoptati, judecitorul nu i-a ingradit petitionarul accesul la
justitie, dupd cum mentioneazi acesta, ci i-a explicat modalitatea si organul competent,
unde trebuie depusd plingerea, conform art.448 Cod Contraventional, petitionarul
urmeazi doar si se conformeze cu aceasta.

Din materialele examinate rezulti, cu certitudine, ci decizia adoptata de inspectia
Judiciard este una legala si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar
presupusele incalcdri ale judecitorului vizat, nu fac parte din chestiunile procedurale,
care pot fi invocate de parti i al{i participanti la proces in ordinea procedurilor legale
de atac.

Astfel, In lipsa constatérii careva fapte ce ar indica, ¢3 in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al Legii cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciarid intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiati,
iar temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei inaintate ca vadit neintemeiat,

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind




neintemeijatd contestatia cet. Bucitary Ruslan, or, in cadrul examinirii materialelor
prezentate s-a stabilit cd, motivele invocate de autorul sesizdrii, Tn esentd, nu prezinti
fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor
judecatorului judecatoriei Balti, sediul Centru Eremciuc Ghenadie.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiati contestatia declaratd de citre cet. Bucitaru Ruslan
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.80s-12p/m din 23 ianuarie 2019, de
respingere a sesizirii acestuia, privind faptele judecitorului Judecitoriei Balti, sediul
Centru Eremciuc Ghenadie, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotdrirea este definitiva, se expediaza partilor §i se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii ( www.csm.md).

Pregedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Miron Aliona

[semnatural Botnaru Stela
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