Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe lang3
Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

21 februarie 2020 mun. Chisindu
Nr. 57/2

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa

Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Pregedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examinind contestatia declarati cet. Pridorojnii Victor impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 09 ianuarie 2020 nr. 1508s-1823p/m, privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul Judecitoriei Chigindu, sediul
Centru, Irina Tonov,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 13 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet, Pridorojnii Victor, prin care se solicits atragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Irina
Tonov, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abatere disciplinara.

Autorul sesizirii 1si exprimd dezacordul cu hotirirea Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru, emisi de judecitorul vizat, considerand-o drept neintemeiats, prin care i
s-au incélcat intentionat drepturile si libertitile sale. Sustine ci Judecitorul Irina
Tonov, prin adoptarea hotirarii respective, prin care s-au incileat prevederile
imperative §i exprese ale legii, a dat dovadi de o incompetentd grava.

Astfel, soliciti atragerea judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Irina
Tonov, la raspundere disciplinard in conformitate cu art. 4 alin. (1), Iit. b), ¢) si i) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

2. Opinia judecitorului Irina Tonov

Judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, Irina Tonov, a prezentat opinia
sa in forma scrisa.

Din opinia prezentata reiese cd, la 12 noiembrie 2019 a fost pronuntatd hotirirea
prin care a fost respinsi ca neintemeiats cererea de chemare in judecatd fnaintats de
avocatul Dragomir Aliona in numele si pentru Pridorojniii Victor impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor si Procuratura
Generala, cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmirire penals, ale procuraturii si ale instantelor Judecitoresti. Despre faptul ¢ un
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alt judecitor al Judecstorie; Chisindu, sedivl Buiucani, Violeta Chiselita a pronuntat o
altd solutie pe un dosar similar, mentinuti inclusiv prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie a aflat doar din pléngerea cet. Victor Pridorojnii. Considers cj la pronuntarea
hotirarii si-a expus propria opinie, care nu obligatoriu urmeazi si coincidi cuy solutia
adoptata de o alti instant.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinind temeiurile expuse In sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinari a judecitorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Irina Tonov, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia din 09 ianuarie
2020 nr. 1508s-1823p/m, a respins sesizarea ca fiind neintemeiatd pe motiv ci in urma
verificirilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, careva-i probe

noi, care ar demonstra comiterea de citre judecitorul nominalizat a unor abateri

]

intocmirea unui raport in care si fie constatate abaterile disciplinare, previzute de
art. 4 alin. (1), lit. b), ) si 1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Judecitorilor, comise de Judecdtorul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Irina
Tonov si atragerea Ia raspundere disciplinari a judecitorului respectiv.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul sustine ci Inspectia Judiciars
eronat a concluzionat asupra netemeinicie; sesizdrii, pronuntand o decizie ilegala,
arbitrar gi neintemeiat.

S. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile Impotriva decizjilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizarilor.

In conformitate Cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazs contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiatj.



Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirarea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi .

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate,
precum i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide cg contestafia declaratd urmeazd q Ji respinsd din
urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu
constatarile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinari a
judecitorului Judecitoriei Chigindu, sediul Centru, Irina Tonov, pe motivele
invocate.

In art4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres §1 in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare, inclusiv si cele invocate in sesizare, previzute la art. 4
alin. (1), lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

In conformitate cu lit. b), c), i), alin. (1) art.4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor, constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotirdri Judecdtoregti prin care, intenfionat sau din
neglijenfd gravd, au fost incdlcate drepturile i libertiile Jundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova §i de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; '

c) actiunile judecdtorului in procesul de infdptuire a justitiei care Jac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a

Justitiei.

In procesul examinirii contestatiei, reiesind din argumentele expuse in sesizare,
opinia scrisd a judecitorului Judecitorie Chigindu, sediul Centru, Irina Tonov, dar si
din informatia extrasi din PIGD, s-a constatat ¢4 [a 12 aprilie 2019 avocatul Dragomir
Aliona in numele si pentru Victor Pridorojnii, a depus o cerere de chemare in judecati
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Ministeru] F inantelor al
RM si Procuratura Generali cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmirire penald, ale procuraturii si ale instangelor judecitoresti.
Prin cererea de chemare in Judecata a fost solicitatd incasarea prejudiciului material:
5000,00 lei pentru contractul incheiat cu avocatul, 30000,00 lei pentru mancare si
medicamente in timpul aflarii in arest la Penitenciarul nr.13, 4350,00 lei cheltuieli
pentru necesitétile personale si achitarea luminei.

Dosarul civil ,,Pridorojnii Victor vs Ministerul Justitiei RM” a fost inregistrat la
Judecitoria Chisindu cu numirul 12-2-23058-19042019, pe data de 19.04.2019, ora




18.14 si a fost repartizat judecatorului Irina Tonov in mod automat-aleatoriu pe data de
19.04.2019, ora 18.14.

La 12 noiembrie 2019, Judecitorul Irina Tonov a pronuntat hotirdrea
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, prin care a respins ca neintemeiati cererea de
chemare in judecatd inaintats de avocatul Dragomir Aliona in numele $1 pentru Victor
Pridorojnii impotriva Ministeruluj Justitiei al RM, intervenienti accesorii Ministeru]
Finantelor al RM si Procuratura Generals. Relevant este ci, judecitorul destul de
exigent si-a motivat concluzia sa asupra solutiei adoptate pe marginea acestui dosar.

Autorul sesizirii i exprimi dezacordul cu hotirirea respectiva, considerand ci
aceasta face dovada incompetentei grave si evidente a judecatorului vizat in sesizare.
Dezacordul respectiv se bazeazi pe existenfa unej alte solutii diferitd, adoptati de alti
magistrati pe un caz similar, fiind mentionatd hotirarea din 27 noiembrie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, (Judecitor Violeta Chisilita) prin care s-a
admis partial cererea de chemare i judecatd depusi de citre Veaceslay Iscenco. S-a
incasat din bugetul statului prin intermediul Ministeruluj Justitiei in beneficiul luj
Veaceslav Iscenco prejudiciul material in mirime de 5 000 lei, prejudiciul moral in
mérime de 5 000 lei si cheltuielile de judecati pentru asistenta juridics in méarime de 5
000 lei,

Reiesind din materialele prezentate, Completul de examinare a contestatiilor
constatd cd actiunile judecitoruluj Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Irina Tonov,
nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, stipulate de alin.(1) art. 4 din Legea cu

Lit. b) al alin.(1) art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor defineste abaterea disciplinard prin acfiunile intentionate si de
neglijentd gravi, drept urmare a carora sunt incilcate drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanelor fizice say Juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare Ia drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte. Astfel, notiunea de neglijentd gravi este

greseli, care au un caracter evident, neindoielnic $i cdrora le lipseste orice justificare,
fiind in vadita contradictie cu dispozitiile legale.

Actiunea intentionats, sau de rea-credin{i din partea Judecatorului, presupune ci
Judecatorul a incilcat congtient normele de drept material orj procesual, urmirind say
acceptand vitimarea unej persoane,



in speta invocatd in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapta care ar
putea constitui o gravd neglijentd sau reaua-credinta la examinarea cazului, iar insusi
dezacordul cu actele adoptate, prin prezentarea argumentelor proprii asupra spetei, nu
pot fi apreciate ca fiind obiective si relevante pentru existenta unei abateri disciplinare
din partea judecatorului vizat,

In ordinea de idei expusi nu pot fi incadrate actiunile judecitorului vizat nicj in
prevederile art.4 alin.(1) lit.c) din Legea Nr. 178 ca actiuni ale judecitorului in
procesul de infiptuire a Justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente. Incompetenta profesionald gravi i evidents presupune actiuni care ar
demonstra lipsa de cunogtinte sau de practici intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi.
Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiinti a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevant.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci la caz nu se constatd careva
temeiuri de a considera cj judecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei a comis
incilcéri ale legislatiei nationale sau actiuni ce ar constituj abateri disciplinare, iar cele
invocate in contestatie nu constituie teme; pentru atragerea judecitorului la rispundere
disciplinara.

Din prevederea lit. i), alin.(1) art4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinar a judecitorilor, rejese ci trebuie si fie constatati o incilcare a normelor
imperative ale legislatiei din partea judecitorilor in procesul de infdptuire a justitiei.

Normele imperative sunt acelea, care impun o anumit conduits, de Ia care nu se
poate de derogat, deci nu pot fi stabilite alte reguli decét cele impuse,

Astfel, normele imperative impun subiectelor de drept o actiune sau le obligi la o
inactiune, stabilind o conduiti univoci si strict determinata.

Din materialele eXaminate, nu rezultd incilcarea cirorva norme imperative in
procesul de infaptuire a justitiei in cauze sus menfionate. Astfel, temejul respectiv este
lipsit de argumentarea logico- juridici si nu poate f1 invocat in speta respectiva.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii
iau decizii in mod independent $i impartial si actioneaza fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdfi, inclusiv judiciare. Totodata, art. 19 alin.(3), aceeasi lege, stipuleazi ci,
Judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa expimati in infiptuirea
justitiei si pentru hotirirea pronuntata, daci nu va fi stabilits, prin sentinta definitiv,
vinovitia lui de abuz criminal. _

Legea cu privire la Consiliul Superior a] Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat
Cu art. 4 statueazi ci, Consiliul Superior al Magistraturii exercits autoadministrarea
judecatoreasci, avand competente in domeniul carierei Jjudecitorilor, instruirii initiale
si continuie a Judecitorilor, respectirii disciplinei si eticii si administrarii instantelor
judecitoresti.




Consiliul Superior al Magistraturii nu este instantd judecitoreascd, nu are
competentd de infiptuire a justitiei si nu este in drept si se eXpuna asupra legalitatii si
temeiniciei hotirarilor definitive $i irevocabile emise de instantele judecitoresti sau si
le caseze, fiind interzisa de lege orice imixtiune in procesul de inféptuire a justitiei.

Astfel, In lipsa constatiirii careva fapte ce ar indica, ¢i in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinard a Judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si Intemeiat3,
iar temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce conditioneaz3
respingerea contestatiei fnaintate ca neintemeiats.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari i
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat c3 faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a Judeciatorilor, comise de judecitorul nominalizat in
sesizare si contestatie.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de €xaminare
a contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre cet. Pridorojnii Victor impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 09 ianuarie 2020 nr. 15 08s-1823p/m, de respingere a
sesizrii acestuia privind faptele judecitorului Judecatoriej Chisindu, sediul Centru,
Irina Tonov, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotirarea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediazd piartilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii ( www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semndtura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



