Colegiul Disciplinar
de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 februarie 2019 mun. Chisindu
nr. 58/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Stela Botnaru

examinind contestatia pefifionarului Sorochin [lurie impotriva deciziei Inspectiei judiciare
nr.1227s-1545p/m din 09 ianuarie 2019, emisa pe marginea actiunilor judecatorului Judecitoriei Chisindu
(sediul Régcani) - Postica Aureliu,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizdrii

La data de 10 decembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit plangerea
din partea petitionarului Iurii Sorochin, inregistrati ca sesizare,

Autorul sesizdrii in motivarea pozitiei sale relateazd ci, la examinarea cauzei contraventionale,
Judecatorul nu a respectat prevederile art.85 alin.(2) CPP, si anume, ci judecitorul, procurorul, persoana
care efectueazi urmirirea penali, aparatorul, reprezentantul legal, grefierul, expertul, martorul nu sunt in
drept si-si asume obligatii de interpret, traducitor chiar daci poseda limbile si semnele necesare pentru
traducere.

Judecitorul Aureliu Prostica a incilcat termenul stabilit de art.463 alin(1) din Codul
Contraventional, expediindu-i hotirdrea Judecitoreascd emisi la 15 noiembrie 2018, doar la data de 28
noiembrie 2018, cu depisirea termenului cu 13 zile, iar hotérarea nici nu a fost publicatid pe portalul
instantei judecitoresti. A indicat cia primit hotirérea la data de 06.12.2018.

Susfine, ¢a grefierul in sedinta de judecati era fara mantie, iar judecsitorul nu a facut grefierului
nici o observatie, pe perete lipsea Constitufia RM, declaratia de independents. Considers c3 in procesul
examindrii cauzei a fost incilcate prevederile art. 4 alin. (1) lit. b, ¢}, i), i) ), h), p) din Legea cu privire
la réspunderea disciplinars a Jjudecatorilor si solicitd sa fie audiata inregistrarea audio a sedinfei de
judecatd din 15 noiembrie 2018 si tras la raspundere disciplinari judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul
Régcani Aureliu Prostica.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 09 ianuarie 2019, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, Liudmila Cernei, examinind sesizarea declaratd de catre cet,
Sorochin lurie, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre judecatorul
Judecitoriei Chisinau (sediul Régcani) - Postica Aureliu, a intocmit Decizia nr.1227s-1545p/m, prin care a
respins sesizarea mentionati, ca fiind neintemeiati.

intru susfinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul ca, daci nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu sc confirma prin
probele administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor caruia i-a fost repartizata
sesizarea, printr-o decizie motivatj, respinge sesizarea ca fiind neintemeiat.

Art.4 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor enumerd in mod
exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privin{a judecitorilor.

Autorul sesizarii face referinta la temeiurile specificate la lit. lit. b),c),g),h), 1), j), p), alin. (1) ale




art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014:

b) adoptarea unei hotariri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost
incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omulu; la care
Republica Moldova este parte;

c) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a Justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente;

g) incélcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a acfiunilor de

procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor Judecitoresti si de transmitere a copiilor

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fira motive obiective de la
serviciu, daci aceasta a afectat activitatea instantei;

i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

)] neindiplinirea sau indeplinirea cy intirziere sau nhecorespunzitoare a unei obligatii de

serviciu, fard o justificare rezonabild, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile partcipantilor la
proces sau ale altor persoane.

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei in asa
masurd incit se afecteazi increderea in Justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etici §i conduita
profesional3 a judecitorilor.

in procesul verificdrii sesizarii, s-a Constatat, cd la data de 15 februarie 2018 Ia Judecitoria
Chisindu, sediul Rascani s-a inregistrat cu nr.12-5r-9809-15022018 (nr.manual 5-34/2018) contestatia
contravenientului Sorochin Iuri impotriva procesului-verbal MAJ03 881793 si a deciziei agentului
constatator al INP al IGP al MAI din 01.02.2018, prin care Sorochin Turij a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiilor previzute de art.229 alin.(2), art.229 alin.(3) Cod Contraventional, fiind supus

Pe aceasta cauza au fost fixate mai multe sedinte de judecats.

Cauza a fost examinati cu participarea contravenientului Sorochin Iurie si a agentului constatator.
in cadrul sedintelor de judecatd Sorochin Iurij a fost asigurat de instanfd cu interpret, careva cereri de
recuzare a judecatorului, interpretului din partea lui Sorochin lurie nu au fost naintate.

in sedinta de judecati din data de 23 octombrie 2018, contravenientul Sorochin lurii nu s-a
prezentat, instanta a dispus ca pronunfarea hotararii se amana pentru data de 15 noiembrie 2018.

Hotérarea judecitoreascs a fost pronuntatd in sedinta de judecati din 15 noiembrie 2018 in lipsa
contravenientului, Sorochin Iurii in sedinta de judecati nu s-a prezentat.

Prin hotardrea Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 noiembrie 2018, s-a respins ca fiind

- . - .

Judecitoriei Chisinau, sediul Régcani.

In conformitate cu prevederile art.463 alin.(1)CC, in cel mult 3 zjle de la data pronungirii hotararii
Judecitoresti, copia ei se remite partilor care nu au fost prezente la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale i, la cererea, celor prezente, faptul expedierii consemnandu-se in dosar.

Din explicatia judecatorului €Xpusa pe propria rispundere, urmeazi ci hotararea judecatoreasca
din 15 noiembrie 2018 a fost remisa prin posta in adresa lui Sorochin Iurie la data de 20 noiembrie 2018,
din motivul volumului mare de lucry a grefierului.

Aspectele invocate in sesizare despre recepfionarea cu intirziere a copiei de pe hotirarea emisj la
data de 15 noiembrie 2018, primita prin intermediul oficiul postal la 06 decembrie 2018, nu-i pot fi
imputate judecatorului, dat fiind faptul ca responsabili de expedierea copiei de pe hotarirea
judecitoreascs este grefierul, cancelaria si factorul postal, dar nu judecitor (Regulamentul cu privire lq
organizarea §i functionarea secretariatului judecdtoriilor §i curtilor de apel)..

La fel, responsabil pentru asigurarea depersonalizirii hotararilor Judecitoresti si publicarea lor pe




pagina web a instantei Judecitoresti este asistentul judecatoresc, dar nu Judecitorul.

3. Argumentele conltestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 09 ianuarie 2019, cet. Sorochin lurie a
depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea acesteia, anularea deciziei contestate sl atragerea la
raspundere disciplinara a judecitorului Judecitoriei Chisinau (sediul Résgcani) - Postica Aurelju.

In contestatie sunt invocate fapte similare ca si in sesizare, fard ca autorul si fi adus careva
argumente suplimentare. Declari petitiionarul ¢4, intepretul prezent in sedinfa de judecatd nu i-a tradus
Jjudecitorului contestatia depusa, fapt dovedit prin inregistrarea audio. in opinia sa, de expedierea
hotéririlor in adresa partilor este responsabil judecitorul.

4. Aprecierea Completului de examinare contestatiilor

in conformitate cu art.27, 28 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare - complete

Procedura in faa completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei $i restituirea cauzei inspectiei judiciare
pentru verificiri suplimentare sau b) respingerea contestaiei ca neintemeiata.

Potrivit art.29 alin.3) din Legea nr.178, hotarirea privind respingerea contestafiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi.

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorului enumers in mod
exhaustiv faptele i actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilijt expres
care sunt temeiurile angajirii raspunderii disciplinare a judecitorului.

Potrivit art. 20 din Legea nr. 178/2014, Sesizarea cu privire la faptele judecitorului care pot
constitui abateri disciplinare trebuie si contini:

a) datele de identitate g informatia de contact ale autorului sesizirii;

b) numele judecitorului la care se face referire in sesizare;

¢) data si locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare;

d) descrierea succinti a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare;

e) indicarea, dupa caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea persoanelor care ar
putea confirma cele relatate de autorui sesizirii, daci acestea existi |a momentul depunerii sesizarii;

f) data i semnitura autorului sesizirii.

Autorul sesizirii face referintd la temeiurile specificate la lit. lit, b).c).g).h), 1), j), p), alin. (1) ale art.
4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, insa fira a aduce
argumente certe in susfinerea pozitiei sale. Lipsesc probe care confirmi faptele invocate.

in raport cu invocarea incilcarii de citre Judecitor a lit.b) alin.(1) al art.4 din Legea mentionati -
adoptarea unei hotiriri Judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incilcate

Turii, s-a mentinut in vigoare procesul-verbal cu privire la contraventie MAIO3 881793 s1 decizia INP al
IGP al MAI din 01.02.2018, prin care Sorochin Iurii a fost recunoscut vinovat si sanctionat in baza art.229
alin.(2) si art.229 alin.(3) Cod Contraventional.

Hotdrérea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,

Faptele invocate, in dezacord cu hotdtirea adoptati, in cazul din spefd nu constituie temeiuri de
abateri disciplinare.

in acest Sens, este necesar de mentionat faptul cd, in conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din
Constitutia Republicii Moldova Justifia se Infiptuieste in numele legii numai de instanfele judecatoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea st procedura
stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice In examinarea cauzelor la instantele judecitoresti




competente sau sa se expuni asupra legalitatii §i temeiniciei hotirarilor emise.

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotardri judecitoresti, se afli in competenta
exclusiva a instantelor Judecitoresti ierarhic superioare,

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecitorul iau decizii in mod
independent si impartial si actioneazi firi nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{ari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritati, inclusiv judiciare.

Judeciti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unuj
Judecitor decat prin procedurile Judiciare stabilite.

Cét priveste lit.c) alin.(1) al art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 - actiunile judecatorului in
procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, nu a fost
probati si argumentati.

Referitor la invocarea lit.g) alin.(1) art.4 din Legea mentionati - incilcarea, din motive imputabile
judecitorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurs, inclusiv a termenelor de redactare a
hotéririlor judecitoresti si de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a
afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, Completul releva ca, actul
judecdtoresc a fost redactat in termen, Cu referire la expedierea acestuia in adresa partilor vizate cu
depdsirea termenului indicat, precum si publicarea incheierii pe portalul instantei, sunt intemeiate
constatarile inspectiei judiciare ¢z, responsabili de expedierea copiei de pe hotérirea judecitoreasca este
grefierul, cancelaria si factorul postal,

La fel, responsabil pentru asigurarea depersonalizirii hotirarilor judecitoresti i publicarea lor pe
paginea web a instantei j udecitoresti este asistentul judecitoresc.

Astfel, expedierea copiei de pe actului judecitoresc de catre grefier cu intérziere, si ne publicarea
hotérdrii pe pagina web a instantei, nu poate fi incadrati ca incdlcarea imputabila judecitorului.

fn actiunile Judecitorului lipseste latura obicctiva a acestel abateri disciplinare si anume - incilcarea, din
motive imputabile Judecatoruiui, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura.

Pentru a putea fi retinuti in acfiunile judecitorului componenta abaterii disciplinare previzute la art.
4 alin. (1) lit. g) al Legii 178/2014, urmeaz a fi realizate latura obiectiva si cea subiectivi a componentei
abaterii disciplinare imputate.

Referitor la cea dintii conditie, care se circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare mentionate
anterior, adica incilcarea termenelor de examinare a cauzei si a termenelor de transmitere a copiilor de pe
hotéririle judecitoresti participantilor la proces, starea de fapt retinuti evidentiazi incalcarea de citre
Jjudecitor a normelor legale, acest fapt nefiind negat nici de judecatorul vizat in sesizare,

Referitor la cea de a doua conditie, ce se circumscrie laturii subiective a abaterii disciplinare imputate
Judecitorului, aceasta poate fi realizati doar sub forma intentiei directe.

Cu referire la aceasts conditie, in speta lipseste latura subiectivi a abaterii disciplinare imputate
Judecitorului, or pe parcursul examindrii cauzei disciplinare nu s-au constatat careva circumstante ce ar
confirma ci, termenul de transmitere a hotériroo participantilor Ia proces, au fost incilcate din motjve
imputabile judecitorului.

Examinarea cazurilor privind abaterile disciplinare, comise de angajatii judecatoriilor tine de
competenta presedintilor acestor instante.

Invocarea lit.h), i), j) alin.(1) al art.4 din Lege - absentele nemotivate de la serviciu, Intirzierea orj
plecarea fird motive obiective de la serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea instantei; incilcarea

de eticd §i conduiti profesionali a judecitorilor, deoarece nu rezult
carorva norme imperative in procesul de infiptuire a justitiei, iar comportamentul judecatorului la caz,
fiind in limiltele prevederilor legale si nu poate constitui abatere disciplinari.

in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara




sicare ar servi drept temei pentru anularea Deciziei.|
Instantei (udecdtorului) 1i revine rolul diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui
limite i al cirui continut sint stabilite de lege. Inﬁtan;a Judecatoreasca ia orice alte masuri necesare bunei
desfisurari a procesului. '
Referitor la argumentele privind traducerea fiecorespunzatoare, se denota ci, in sedinta de Jjudecati
a fost prezent interpretul, care a asigurat traducerea petifionarului, in limita in care acesta nu cunoaste.
Potrivit art.379 Cod Contraventional, procesul contraventional se desfisoari in limba de stat.
Persoana care nu posedd sau ny vorbeste limba de stat are dreptul de a lua cunostinta de toate actele i
materialele dosarului si de a vordi in Jata autoritdyii competentd sa solutioneze cauza contraventionald

Judecitorul, in temeiul Legii privind statutul judecatorului este obligat s3 cunoasci limba de stat,
prin urmare acesta nu are nevoie de interpret in sedinta. Nu este necesari traducerea in limba de stat a
celor indicate de contestatar, atat timp cét instanta cunoaste limba in care ultimul vorbeste.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci temei legal de a admite contestatia si de a
restitui cauza pentru verificari suplimentare lipsesc, iar presupusele incilciri ale judecitorului vizat, nu si-
au gasit confirmare, fiind depusi o sesizare in mod repetat.

Astfel, in lipsa constatirii a careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului vizat persista
elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(l) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecétorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia
fiind una legali si intemeiatd, jar temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce
condifioneazi respingerca contestatiei inaintate ca vidit neintemeiati.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de examinare a contestatiilor,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Sorochin lurie impotriva deciziei Inspectiei judiciare
nr.1227s-1545p/m din 09 ianuarie 2019, emisa pe marginea actiunilor Judecatorului Judecatoriei Chisinay
(sediul Rascani) - Postica Aureliy, ca fiind neintemeiati.

Hotérarea este definitiva, se expediaz partilor i se publici pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Elena COBZAC
Membrii /semnatural Aliona MIRON

/semnatura/ Stela BOTNARU
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