Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
23 martie 2023 mun. Chisiniu
Nr. 58/3

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:
Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinind contestatia declaratd de cet. Eschileva Evghenia si Rodvan Silvia impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 07s-09p/m din 02 februarie 2023, emise pe marginea sesizarii
depuse la 03 ianuarie 2023 asupra actiunilor judecatorilor Secrieru lon, Clim Eugeniu de la
Curtea de Apel Chisindu,

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizarii.

La 03.01. 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de cet. Eschileva Evghenia si Rodvan Silvia, privind tragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Clim Eugeniu, Secrieru lon, in baza art.
(4) alin. (1) lit. a) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor.

A fost invocat faptul, ci in procedura judecatorului Curtii de Apel Chisindu, se afla spre
examinare recursul inaintat de Eschileva Evghenia vs APLP nr. 54/35 COOP impotriva
incheierii judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul central, Mariana Fondos-Fratman, din
18 octombrie 2022.

Eschileva Evghenia si Rodvan Silvia, considerd, ¢ judecétorii Curtii de Apel Chisindu,
Eugeniu Clim, lon Secrieru, care urmeazi si examineze cererea de recurs in complet (al
treilea judecitor Dna Svetlana lorgov), erau obligati sé se abtina de la examinarea cauzei date,
deoarcce magistratii cunosc existenta motivelor de incompatibilitate in privinta lor.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 02 februarie 2023 sesizarea a fost respinsd ca
neintemeiata.

Inspecti judiciard a invocat in decizia sa faptul, ¢i in cadrul verificarilor efectuate in
privinta judecatorilor vizati, nu au fost constatate careva incélcari prevazute de art. (4) alin.
(1) lit. a) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispundereca disciplinard a
judecétorilor.

2.Argumentele contestatiei.

in contestatie Eschileva Evghenia si Rodvan Silvi au invocat faptul, ci decizia Inspectiei
judiciare contestatd este neintemeiatd si fira suport legal, limitindu-se la circumstantele
invocate in sesizire si verificate de citre Inspectia judiciara. Careva probe suplimentare nu au
fost prezentate.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor nr.
178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~



Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionati "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazd cd “Hotarirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva”.

Analizind temeturile invocate In contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
¢l contestatia declaratd urmeazi a fi respinsa ca neintemeiata din urmatoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ca, petitionarul in contestatie se referd la actele
judecatoresti, emise in cadrul examindrii cauzei penale, care urmeazi a fi examinata de citre
instanta de apel sau recurs cu emiterea hotaririi respective.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infiptuieste in numele legii numai de instanfele judecétoresti prin Curtea Suprema de Justitie,
prin curtile de apel si prin judecétorii.

Temeinicia si legalitatea hotdrdrilor judecatoresti se verificd in cadrul examindrii
recursului in conditiile legii.

Avind in vedere cd, cauza se afla in proces de examinare in instanta de fond, prin prisma
prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecitoreasci,
imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecéatorilor
cu scopul de a impiedica judecarea completa §i obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea
hotdrarii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, In ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau si se expund asupra legalitatii i temeiniciei actelor judecatoresti emise.

Totodata, verificdnd actiunile judecatorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor

previzute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, se retine
lipsa acestora.
Completul de examinare a contestatiilor remarcd faptul ci, judecétorul poate fi tras la
raspundere disciplinara dac in urma verificérii argumentelor sesizdrii s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinara prevazuté de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unui
din aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatd rdspunderea
disciplinara a judecatorului.

Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare, care a invocat faptul, ca
potrivit art. (4) alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecétorii iau
decizii in mod independent gi impartial si actioneaza fird niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, ameninfdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi,
inclusiv judiciare.

Pentru a retine In sarcina judecatorului sévarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se
stabili daca abaterea disciplinard este previazutid de lege, dacd sint intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecétorului.

Alegatiile autorului sesizarii fac parte din aspectele de procedurd, care pot fi invocate
de pirti in ordinea procedurilor legale.

Admiterea sau respingerea cererilor si demersurilor participantilor la proces in cadrul
examindrii cauzei (inclusiv cererea de recuzare), se atribuie la chestiunile procedurale, care
pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor stabilite, inclusiv
prin calea de atac sau recurs previzute de legislatia in vigoare.

Pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazd a se
stabili daca abaterea disciplinard este previdzutd de lege, dacd sant intrunite elementele



constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasca, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor judecate
de instantele competente, si se expund si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor
judecdtoresti.

Din verificarea realizata, probele administrate, se constata ca, faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra intentia si faptul abaterii disciplinare, comise de catre
judecdtorii Curtii de Apel Chisindu Eugeniu Clim, Ion Secrieru, din cele previzute de art. 4
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, motiv din care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In speta invocata in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o faptd care ar putea
constitui o intentie sau neglijentd grava in actiunile judecatorulor vizati sau alte circumstante
care ar face imposibild participarea judecatorilor vizati la examinarea cauzei.

Completul considerd, ci argumentele indicate in contestatie nu pot fi retinute ca temei
de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 02.02.2023.

in baza celor expuse din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considera, ci Inspectia judiciara just a concluzionat lipsa temeiurilor angajarii
raspunderii disciplinare a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, Ion Secrieru,
potrivit prevederilor art.4 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecdtorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca nefondatd contestatia declaratd de cet. cet. Eschileva Evghenia si
Rodvan Silvia impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 07s-09p/m din 02 februarie 2023,
emise pe marginea sesizarii depuse la 03 ianuarie 2023 asupra actiunilor judecatorilor
Secrieru Ion, Clim Eugeniu de la Curtea de Apel Chisinau,

Hotararea este definitiva, se expediaza pértilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnitura/ Midrigan Pavel

/semnétura/ Postica Alexandru



