Colegiul disciplinar
de pe langi Consiljul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 februarie 2020 mun. Chigindu
Nr. 592

Completul de examinare g contestatiilor nr.1 al Colegiuluj disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in sedinti inchisi contestatia declarati de citre Tofan Marin impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr, 1287s-1547p/m din 18 decembrie 2019, emise pe
marginea sesizarii depuse la 23 octombrie 2019 asupra actiunilor judecitorului Cazacliu
Aurelia de la Judecitoria Chisiniu (sediul Buiucani)-, '
CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

pentru faptele presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare,

In motivarea sesizarii inaintate Tofan Marin a invocat ¢, prin incheierea
Judecitoriei Criuleni, sediu] central, judecitor Aurelia Cazacliu, din 6 februarie 2018 a
fost admis demersul procurorului in Procuratura r. Criuleni, Ivan Repesco cu privire la
autorizarea efectuiirii masurilor speciale de investigatii.

Nefiind de acord cu incheierea mentionati supra a atacat-o cu recurs Ia Curtea de
Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii de recurs, anularea incheierij ca una
neintemeiati, cu pronunfarea unei noi hotirari prin care si fie respins demersul

catre judecatorul Aurelia Cazacliy $i procurorul Ivan Repesco.

Autorul sesizirii a indicat cd, prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25
septembrie 2019 a fost admis recursul comun al avocatului Sorochin Iuri in interesele lui
Tofan Marin, casati incheierea judecitoriei Criuleni, sediul central din 6 februarie 2018
$i pronuntati o nou# hotirire prin care s-a respins ca nefondat demersul procurorului in
Procuratura r. Criuieni, Repesco Ivan cu privire la autorizarea efectudrii misurilor
speciale de investigatii.

Astfel, in viziunea autoruluj sesizirii, actiunile Judecatorului Cazacliu Aurelia
exprimate prin emiterea incheierii din 6 februarie 2018, sunt abateri grave, pentru care,
Judecitorul vizat urmeazi a fi tras la réspundere disciplinari.

A solicitat tragerea judecitorului Aurelia Cazacliu la rispundere disciplinari in
temeiul art. 4 alin. (1), lit. 8), i), k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.




Examinidnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rdspunderea
disciplinard a judecitorului Cazacliu Aurelia de la Judecitoria Chisindu (sediul
Buiucani), prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.
1287s-1547p/m din 18 decembrie 2019, a respins ca neintemeiat sesizarea inaintata de
Tofan Marin cu privire la tragerea la rdspundere disciplinard a judecitorului Cazacliu
Aurelia de la Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), pe motiv ci in urma verificirilor
efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecitorului vizat fapte, care ar putea fi
incadrate conform art. 4 alin, (1) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecétorilor nr,178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 12875-1547p/m din 18 decembric 2019,
Tofan Marin a declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data, a
invocat ci inspectorul-judecitor nu a efectuat o investigatie efectivi a sesizérii, nu a
intreprins toate masurile necesare pentru a verifica faptele invocate de e] in sesizare, si
anume nu a verificat daci a primit incheierea Judecitorului in termen de 3 zile pentru a o
putea contesta, nu i-a expediat referinta judecitorului vizat pentru a face cunostinti cu ea
$i a se expune, nu a retinut constatirile deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25
septembrie 2019,

A solicitat autorul contestatiei anularea deciziei Inspectiei judiciare nr. 1287s-
1547p/m din 18 decembrie 2019 si tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului
Cazacliu Aurelia de la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani).

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare q contestaiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrilor”,

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »

decid respingerea contestatiei cq neintemeiqte”,

¥

Art. 29 alin(3) din Legea indicati supra stipuleazd ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivi”,

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei Jjudiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor

conchide ci contestatia declarati urmeaza a fi respinsi din urmitoarele considerente.

: -



care Republica Moldova este parte, fapt confirmat prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisiniu din 25.09.2019.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaz ci, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat c3
faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art.4 alin.(1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor nr.178 din 25.07.2014. .

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituje abateri
disciplinare.

Astfel, se constatd ci, pentru a refine in sarcina judecitorului sdvérsirea unei
abateri disciplinare, urmeaz3 a se stabili daci abaterea disciplinara este previizuts de lege,
dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci,
nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor constituie abatere disciplinara adoptarea unei hotirari judecitoresti prin
care, intenfionat san din neglijentd gravi, au fost incilcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau Juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omuluj Ia
care Republica Moldova este parte.

Din materialele cauzei rezulti cd, prin incheierea judecitorului de instructie
Cazacliu Aurelia din data de 6 februarie 2018 a fost admis demersul cu privire la
autorizarea efectuiirii masurilor speciale de investigatii, obligat procurorul de a avertiza
persoanele care vor asigura tehnic efectuarea madsurilor speciale de investigatie cu privire
la rispunderea penali pentru divulgarea secretului urmarii penale, obligat procurorul de a
prezenta instanfei materialele acumulate conform prevederilor art. 132° sj art. 134° Codul
de proceduri penali.

incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs de catre Tofan Marin si de avocatul
Sorochin Iuri in interesele petitionarului i, prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 25
septembrie 2019 s-a admis recursul comun al avocatului Sorochin Iuri §i Tofan Marin, s-
a casat incheierea Judecitoriei Criuleni, sediul central din 6 februarie 2018, s-a pronuntat
0 noud hotirdre prin care a fost respins ca nefondat demersul procurorului in Procuratura
raionului Criuleni, Repesco Ivan cu privire la autorizarea efectudrii misurilor speciale de
investigatii. -

Potrivit Deciziei mentionate, a fost constatat faptul c3, la ordonanta de efectuare a
maésurii speciale de investigatii nu au fost anexate probe certe si plauzibile ce ar justifica
presupunerea rezonabild a organului de urmarire penald ci persoana ar fi implicati in
fapta prejudiciabila aflati in gestiunea organului de urmirire penala,

De asemenea, in calitate de temej de casare, instanta de recurs a refinut faptul ci
prin ordonanta procurorului Repesco Ivan din 2 mai 2018, Tofan Marin a fost scos de sub
urmdrire penald §i, respectiv in conformitate cu art. 284 Codul de procedurs penala, nu
pot fi dispuse si efectuate masurilor speciale de investigatii, or aceasta este un act de
reabilitare a persoanei.

Decizia Curtii de Apel Chisindu este irevocabilj.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ca, potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul Judecitorului “judecdtorii iau decizii in mod independent gi

3




impartial 5i acfioneazd fard nici un Jel de restrictii, influente, presiuni, ameninfari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdfi, inclusiv judiciare ”.

Cu referire la temeiul previzut la art. 4 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judeciitorilor, care prevede raspundere pentru adoptarea unei
hotdréri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incilcate
drepturile si libertstile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitufia Republicii Moldova $i de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului Ia care republica Moldova este parte se refine ci este necesar a
Se constatat daca abaterea a fost comisa intentionat sau din neglijenfd gravi.

Textul lit.b) defineste abaterea disciplinard prin acfiune intentionat” say
~neglijenta grava™, de o gravitate deosebiti, ca o laturd care presupune afectarea actului
de justitie.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incélciri ale
normelor de drept material $i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecator, pentru care un observator rezonabi] (persoani informaty si de
buna credinti) nu poate gisi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinatd numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentruy a putea retine ,,grava neglijentd” este necesar ca judecatorul sa
manifeste o conduiti de incalcare flagranti a unei indatorii elementare profesionale cu
consecinte grave asupra inféptuirii actului de Justifie, aga incat nerespectarea normelor de
procedurd §i/sau materiale si poatd fi caracterizati ca fiind o gregeald evidents, fara
justificare si cu consecinfe deosebit de grave,

Faptele urmeazi si aiba consecinfe grave prin incilcarea drepturilor pirtilor, actul
de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la
realizarea activitatii actului de justitie, valori care sunt transpuse in planul
responsabilititilor profesionale ale Judecitorului, in obligatii si indatoriri profesionale,
stabilite prin lege $i regulamente, a ciror respectare nu poate fi considerati ca avand
caracter facuitativ pentru un judecitor.

Asa dar, Completul de examinare a contestafiilor mentioneaza ci din materialele
cauzei nu s-a constatat faptul cd la examinarea demersuluj procurorului, judecitorul
vizat, intenionat sau din neglijents gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia,
circumstanti ce exclude raspunderea disciplinati pe temeiul respectiv.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiats
concluzia Inspectiei judiciare ca insusi dezacordul cu actul adoptat, cit si anularea Iui, nu
pot fi apreciate ca

faptele invocate nu pot fi incadrate ca temei de abateri disciplinare, or, nu s-a confirmat
intentia sau neglijenta gravi, precum si afectarea in mod direct a drepturilor
participantilor la proces, astfel lipsind elementele abaterii disciplinare invocate.

In acelasi timp, Completul de examinare a contestafiilor mentioneazi ¢, de fapt,
din analiza materialelor cauzei se constati indubitabil cj, faptele invocate de citre
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petitionar se rezumi la nemulfumirea acestuia cu hotirirea luati de catre instanfa de
Jjudecats.

In acest sens Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati
argumentarea cu privire la faptul c3, Curtea Constitutionald prin mai multe hotiriri ale
sale a subliniat, c3 independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o
garanfie fundamentald a unej judeciti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecitor, decit prin procedurile
judiciare stabilite si ci un Judecator nu poate fi tras la raspundere disciplinard numai
pentru interpretarea neuniformi a legislatiei, prin aceasta fiind incélcate drepturile
judecitorului de a gindi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecitorul are obligatia
de a se conduce de normele de drept, determinind mai intii de toate legalitatea actului
juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.

in acelagi context, in temeiul Avizului nr3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCIJE) si altor acte normative, doar instanta de judecats poate
aprecia dacd judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd gravi si ci pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie sa se {ind cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite $i scopul urmdrit si cd doar in cazul anuldrii
hotéririi judecatoresti defectuoase §$1 constatdrii faptului ci la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata Jjudecitorului.

La fel, Completul de examinare a contestatiilor considera important de refinut si
faptul ¢4, in conformitate cu art, 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantcle Judeciitoresti §i anume prin
Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel $i prin judecitorii.

Conform art.1 alin.(1) $1 (4) Legea cu privire Ia statutul Judecitorului nr.544-XI11
din 20.07.1995,”putereq Judecdtoreascd se exercitd numai prin instantd judecdtoreascd
in persoana judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri.,,

Judecitorii iau decizii in mod independent gi impartial $i actioneaza firi niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, ameninfiri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritati, inclusiv Judiciare. Organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a Judecitorului.

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al aceleiasi legi
“Judecdtorul nu poate Ji tras la rdspundere pentry opinia sa exprimatd in infiptuirea
Justitiei i pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva,
vinovdtia lui de abuz criminal”,

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Jjudecitoregti, in ordinea $i
procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau s se ¢Xpund asupra legalititii si temeiniciei
hotérarilor emise, or, Cxpunerea asupra legalititii si temeiniciei unej hotarari
judecitoresti, se afli in competenta exclusivi a instantelor Judecitoresti ierarhic
superioare.

in conformitate cu pct.7.3 din hotararea Curtii Constitufionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, controlul legalitdtii §i temeiniciei actului Judecdtoresc poate fi
exercitat numai de cdtre instanfele de apel §i recurs, in conformitate cu procedurile
Jurisdictionale.,,

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
Inspectia judiciari just a concluzionat c3 Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea
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atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervina in procesul de infiptuire a
justitiei, respectiv si se €Xpund in privina legalititii si temeiniciei actelor Judecatoresti.
Totodata, cu privire la argumentul petifionarului precum ci inspectorul-judecator

respingere a sesizirii, decizia fiind una legald §i intemeiats, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar.-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Tofan Marin impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1287s-1547p/m din 18 decembrie 2019, emise pe marginea
sesizarii depuse la 23 octombrie 2019 asupra actiunilor judecatorului Cazacliu Aurelia de
la Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani).

Hotdrdrea este definitiva, se expediaza partilor si se publicy pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela



