Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

23 martie 2023 mun. Chisindu
Nr. 59/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte  Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examindnd in sedinta inchisa contestatia declarata de citre Dimitrov Alexei impotriva
Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 1120s-1470 p/m, din 15 decembrie 2022, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 17 noiembrie 2022 de citre Alexei Dimitrov privind tragerea la
raspunderea disciplinard a judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, dlui Boris Talpa,
dlui Alexandru Gafton si dlui Igor Chirosca,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La 17 noiembrie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de Alexei Dimitrov privind tragerea la rdspundere disciplinara a judecatorilor Boris
Talpa, Alexandru Gafton, Igor Chirogca din cadrul Curtii de Apel Chisindu, care a fost
inregistratd cu nr.1120s-1470p/m si la 21 noiembrie 2022 a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului-judecator, Mariana Martalog.

In actul de sesizare se invocd dezacordul cu actiunile judecitorilor Curtii de Apel
Chigindu, Boris Talpd, Alexandru Gafton si Igor Chirosca, la judecarea in ordine de recurs a
cauzei contraventionale intentate in baza contestatici depuse de cet. Dimitrov Alexei impotriva
incheierii din 15 octombrie 2021 a ofiterului principal de sector al SP-4 al IP Buiucani al DP
mun. Chisindu, inspector principal, Nohailic Stefan.

Astfel, la 16 noiembrie 2022 instanta de recurs a pronuntat o decizie prin care a respins
ca nefondat recursul declarat de petifionarul Dimitrov Alexei si a mentinut hotirirea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 08 aprilie 2022, prin care a fost respinsa contestatia
acestuia.

Autorul considerd cd, prin solutia adoptatd s-a creat un precedent judiciar vicios si
periculos care nu doar ii incalcd drepturile si interesele legitime ca victimé-petitionar, dar vine
in contradictie cu practica judiciard pozitivd (cu referire la decizia nr.4r-3145/21, 4-
20044323-02-4r-08112021 din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd de acelasi
complet de judecdtori), or, a fost mentinut ca legal un act emis de agentul constatator contrar
prevederilor art.447" alin. (2) si alin.(3) din Codul contraventional.



Astfel, sustine Dimitrov Alexei, magistratii vizati dezvoltd o practicd divergenti,
neuniforma, emitdnd pe spefe similare solutii contradictorii, fapt ce genereazi o insecuritate si
incertitudine juridica $i arunca in derizoriu principiile unui proces echitabil.

Suplimentar, autorul indicd asupra faptului ca, in timpul dezbaterilor judiciare unul
dintre membrii colegiului a lansat o replicd prin care 1-a supus umilintei, iar la intrebarea sa
despre motivul respingerii recursului, judecitorul Alexandru Gafton a declarat ca, “nu are de
gdnd sd discute din cauza cd as efectua permanent inregistrdri audio a conversatiei”, dind de
inteles cd, ar tainui anumite relatéri, ceea ce ridicd intrebri asupra corectitudinii, transparentei
si legalitatii activitatii acestuia in functia de judecitor.

Solicita petifionarul tragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor Curtii de Apel
Chisindu, Boris Talpa, Alexandru Gafton si Igor Chirosca, in temeiul art.4 alin.(1) lit.1it. b), k)
$1 p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Inspectia judiciard a emis la data de 15.12.2022 o decizie prin care a respins sesizarea
petentului.

Astfel, inspectorul a mentionat ca a analizat opiniile scrise a judecitorilor Boris Talpa,
Alexandru Gafton si Igor Chirosca, date suprapuse cu informatiile din Programul integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD) si a constatat urmdtoarele:

Prin hotérarea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 08 aprilie 2022 a fost respinsa ca
neintemeiatd contestatia depusa de Dimitrov Alexei impotriva incheierii ofiterului principal de
sector al SP-4 al IP Buiucani al DP mun. Chisinau, inspector principal, Nohailic Stefan din 15
octombrie 2021.

Legalitatea si temeinicia hotérdrii instantei de fond a fost contestatd cu recurs de citre
contravenientul Alexei Dimitrov.

Potrivit Fisei de repartizare a dosarului, la 18 mai 2022 la Curtea de Apel Chisinau a fost
inregistratd cu nr.4r-2033/2022 (PIGD 4-21164038-02-4r-18052022) cauza contraventionala
la recursul depus de Dimitrov Alexei §i in aceeasi zi repartizati judecitorului Boris Talpd in
mod automat-aleatoriu, care face parte din completul de judecitori in componenti:
presedintele completului - Alexandru Gafton si judecitor - Igor Chirogca.

in cadrul sedintei de judecata din 19 septembrie 2022, recurentul Alexei Dimitrov a
inaintat cerere de recuzare judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Boris Talpd, Alexandru
Gafton si Igor Chirogca motivand ca, nu are incredere in acestia motivul fiind interpretarea
eronatd a prevederilor legale.

Prin incheierea nr.4r-2033/2022 din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca fiind nefondati recuzarea solicitata.

In continuare, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu nr.4r-2033/2022
din 16 noiembrie 2022, s-a respins ca fiind nefondat recursul declarat de citre contravenientul

Alexet Dimitrov, cu mentinerea hotarérii contestate a Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 8 aprilie 2022.



in rezultatul verificarii actiunilor judecitorilor Boris Talpa, Alexandru Gaflon si Igor
Chirogca la adoptarea deciziei nr.4r-2033/2022 din 16 noiembrie 2022, inspectorul a constatat
lipsa temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile judecitorului vizat.

in opinia inspectorului alegatiile autorului privind ilegalitatea actiunilor judecitorului la
adoptarea actului judecatoresc mentionat poartd un caracter subiectiv, or, nu sunt insotite de
un probatoriu pertinent care demonstreazi incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale participantilor la proces, garantate de Constitutia Republicii Moldova si/sau de CtEDO.

Argumentele contestatiei.

Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1120s-1470 p/m, din 15 decembrie 2022,
petentul Dimitrov Alexei a depus o contestatie.

Petentul a mentionat ci decizia contestatd este una neintemeiati. A argumentat ci a fost
umilit in sedintd, precum si faptul ca in privinta sa a fost emisi o decizie judecitoreasci care
contravine practicii judiciare.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestaiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineazd contestaiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ¢ “Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”.

Analizand temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate, precum s
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declaratd urmeaza a fi respinsi din urmatoarele considerente.

Din continutul plangerii impotriva deciziei Inspectiei judiciare se desprinde in mod
evident argumentele cu privire la fondul plangerii impotriva actului judecatoresc. In procesul
contraventional avocatul petent a avut un rol activ in prezentarea unui punct de vedere cu
privire la necesitatea incetarii procesului ca urmare a expiririi termenului de prescriptie.
Acesta a prezentat inclusiv §i anumite decizii ale Curtii de Apel Chisinau, ale Curtii de Apel
Bilti care relevd o aplicare neuniforma a normelor Codului Contraventional.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, conform normelor constitutionale, a normelor
de drept material si procedural, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea si
procedura stabilitd de lege, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente sau si se expund asupra legalititii si temeiniciei hotararilor emise.
Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotérari judecitoresti, se afla in competenta
exclusivd a instantelor judecatoresti ierarhic superioare in ordinea, modul §i procedura
stabilita.

CSM si Inspectia judiciard nu sunt instante judecitoresti si nu au competenta legali de a
se implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecdtoresti, de a se expune
asupra legalitatii si temeiniciei hotardrilor emise in cauzele judecate. In caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei, expunerea in privinta hotardrii adoptate, aprecierea
probelor din dosar si a legalitatii actelor judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii

3



aplicdrii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei §i atribuire a
competentelor instantei de judecata la infaptuirea justitiei, ce nu se admite.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost facute autorul sesizarii isi impune
interpretdrile sale personale asupra circumstantelor la examinarea cauzei, ce nu se admite
deoarece inseamnd a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit céaror
judecatorul este independent, iar hotérérile/incheierile judecitoresti sunt supuse numai
controlului judiciar.

In plus, este oportun de a evidentia c3, la judecarea cauzei din procedura sa, judecatorul
trebuie sa decidd liber, fira nici-o influentd, presiune sau amenintare, iar opinia pe care $i-o
formeaza nu poate fi cenzurata indeosebi de reprezentantul debitorului.

in cauza mentionata a fost efectuatd justitia in numele legii, de instanta judecitoreasca
competentd prin judecdtor numit in functie in modul stabilit de lege, cu respectarea
reglementarilor legislatiei procedurale. Completul nu este in masura si decida asupra faptului
cind si de cétre cine a fost comisd o abatere de judecitorii Igor Chirosca, Boris Talpa si
Alexandru Gafion, sau completele care au hotarat altfel aplicarea in concret a normelor
Codului Contraventional.

in ceea ce priveste plangerea petentului cu privire la faptul ca judecétorii vizati au avut
un comportament nedemn §i au expus opinii care au atins onoarca si demnitatea petentului
prin fraza "nu are de gdnd sd discute din cauza cd as efectua permanent inregistrdri audio a
conversatiei”, Completul de admisibilitate considerd ca aceastd fraza nu putea duce la
interpretarea aducerii unei ofense participantului la proces.

Conform pct.7.3 din hotdrédrea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010,
controlul legalitdtii §i temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de cdtre
instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Totodata, potrivit dispozitiei art.114 si art.11S alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, justifia se infdptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti prin Curtea
Supremd de Justitie, prin curfile de apel §i prin judecdtorii.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de Dimitrov Alexei impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1120s-1470 p/m, din 15 decembrie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la
17 noiembrie 2022 de catre Alexei Dimitrov privind tragerea la riaspunderea disciplinard a
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, dlui Boris Talpa, dlui Alexandru Gafion si
dlui Igor Chirosca.

Hotararea este definitiva, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndatura/ Midrigan Pavel
/semnatura/ Postica Alexandru



