Colegiul Disciplinar de pe 1angi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

29 aprilie 2021 mun. Chisiniu
nr. 59/4
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrit Igor Ménascurti
Veronica Mocanu

examindnd contestatia depusi de Balaban Constantin, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 19 martie 2021, adoptati in urma examinirii sesizirii depuse de
dénsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
din cadrul Judecatoriei Criuleni, sediul Central, Suciu Veaceslav,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii
. La data de 22 februarie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Balaban Constantin, prin care acesta, i5i exprimd dezacordul cu incheierea
din 25 ijanuarie 2021 privind restituirea cererii suplimentare de completare si
concretizare a pretentiilor.
. Potrivit datelor PIGD, cauza descrisi in actul de sesizare 1n cadrul Judecatoriei
Criuleni, sediul Central la 28 octombrie 2019 a fost repartizatd spre examinare in mod
automat-aleatoriu judecitorului Veaceslav Suciu cu atribuirea numarului de inregistrare
2-19170846-24-2¢-28102019-1.
. Este de notat ci, cererea de chemare in judecats a fost depusa de citre Uniunea de
Consum “UCOOP” citre Cooperativa de Consum "CONSUMCOOP” din or. Criuleni
s.a. privind  constatarea ilegalitdtii §i nulititii actului juridic, dar §i constatarea
ilegalitatii actiunilor.
. Balaban Constantin mentioneazi in sesizare c¢i, la 25 octombrie 2019 s-a adresat
Judecitoriei Criuleni, sediul Central cu actiune civila impotriva "Moldcoop”, precum si
impotriva Cooperativelor de Consum Criuleni, Dubisarii Vechi si Cruglic, din care
reies mai multe cerinte: recunoasterea ilegalititii hotirarii din 23 august 2019 (la pct.4)
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum ”Moldcoop™: recunoasterea ilegalitatii
actiunilor Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum ”Moldcoop” in vederea
convocarii conferintei membrilor asociati ai Uniunii Cooperativelor de consum
"UCOOP” Criuleni...; precum si declararea ca fiind nuli din momentul emiterii a
hotérarii din 23 august 2019 ( la pct.4) emisa de “Moldcoop™.



6. Prin incheierea magistratului Suciu Veaceslav din 11 noiembrie 2019 s-a dispus
restituirea cererii de chemare in judecati, pe motivul nerespectirii de citre reclamant a
procedurii prealabile de solutionare a litigiului. incheierea respectivd a fost contestati
cu recurs, iar in cadrul Curtii de Apel Chisindu la 04 decembrie 2019 cauza a fost
distribuitd in mod automat-aleatoriu spre examinare magistratului Turcan fon.

7. Ulterior examindrii in instanta de recurs, prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 23
ianuarie 2020 a fost admis recursul Uniunii Cooperativelor de Consum “"UCOQP” din
or. Criuleni si Biroul Executiv al Uniunii Cooperativelor de Consum "UCOQOP” din or.
Criuleni cu casarea incheierii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 11 noiembrie
2019 si remiterea cauzei in instanta de fond de la etapa primirii.

8. Invocd autorul ¢, in cadrul sedintei preliminare de cétre pérati au fost prezentate noi
inscrisuri necunoscute anterior de cétre reclamanti. Pe motivul dezacordului cu aceste
inscrisuri prin invocarea caracterului ilegal al acestora, la 30 septembrie 2020
reclamantul a formulat o cerere suplimentard de majorare §i concretizare a
cuantumului pretentiilor cu solicitarea instantei judecétoresti de a recunoagte ilegale
inscrisurile prezentate (hotararile nr. 1 §i nr. 2 din 29 octombrie 2019) si declararea
nuld a acestora.

9. Prin incheierea din 25 januarie 2021 instanta a dispus restituirea cererii cu explicarea
circumstantei c&, reclamantul nu este lipsit de posibilitatea depunerii repetate a acesteia,
ulterior inléturdrii neajunsurilor. Subsecvent, in incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 25 ianuarie 2021 se mentioneazi despre nesupunerea actului judecitoresc
careiva cii de atac.

10.Mai opineazd autorul c, daci initial cererea suplimentard din 30 septembrie 2020 a fost
acceptatd si pusi pe rolul instantei, ulterior judecdtorul Suciu Veaceslav prin incheierea
din 25 ianuarie 2021 a decis c, cererea suplimentard este semnati de citre o persoani
neimputernicitd, fiind dispusd restituirea acesteia in temeiul art. 170 alin. (1) lit.e) Cod
procedura civila.
adoptare judecitorul Suciu Veaceslav a ignorat prevederile art. 56, 267 lit.c), 268 alin.
(2) 269, 270, 425 Cod proceduri civild, dar i art. 197 Cod civil, art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, art.6 pct.1, art. 13 din CoEDO.

12.1n continutul sesizirii, subsecvent se invoci incalcarea dreptului reclamantului de a fi
reprezentat de citre avocatul Cretu Rodica, dreptului la un recurs efectiv, deoarece
judecitorul a notat ilegal c3, incheierea nu s-ar supune ciilor de atac.

13.Considerind ci prin actiunile admise, judecatorul vizat a incélcat legislatia, petitionarul
soliciti sanctionarea cdt mai asprd a judecdtorului din cadrul Judecitoriei Criuleni,
sediul Central, Suciu Veaceslav pentru restituirea cererii suplimentare de majorare si
concretizare a cerintelor contrar art. 170 alin. (1) lit. €) Cod proceduri civili.

Pozitia Inspectiei Judiciare

14.La data de 19 martie 2021, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Diana Ionit3, a
intocmit decizia cu nr. 190p/m - 108s cu privire la respingerea sesizirii depuse ca fiind



vadit neintemeiatd, deoarece nu a constatat careva abateri disciplinare in actiunile
judecatorului din cadrul Judecitoriei Criuleni, sediul Central, Suciu Veaceslav.

Argumentele contestatiei

15.Nefiind de acord cu decizia din 19 martie 2021 emisa de Inspectia Judiciarg, petifionarul
Balaban Constantin, a depus contestatie impotriva acesteia.

16.In contestatia depusa insa, petl’;lonarul Balaban Constantin, nu aduce la cunostinti
careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci prezinti argumente
suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu hotiririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

17.Examinénd contestatia depusa de petitionarul Balaban Constantin, i actele administrate
in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considerd cd, contestatia depusid este
neintemeiatd §i urmeaz3 a fi respinsa, din urmitoarele argumente.

18.In cazul in care din contmutul sesizarii se constati circumstante previzute la art. 20 alin.
(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cénd i-a fost repartizati, printr-o
decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiati. Decizia este semnati de
inspectorul-judecdtor cdruia i-a fost repartizati sesizarea §i contrasemnati de
inspectorul-judecator principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii
poate fi contestatd de citre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptionarii
deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

19.Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considerd contestajia ca fiind depusd in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeazi c3, decizia cu privire la respingerea sesizérii depuse de petitionarul
Balaban Constantin a fost emisa la data de 19 martie 2021 iar contestatia a fost depusi
in termenul previzut de al. (2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea
disciplinar3 a judecatorilor.

20.Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar mentioneazi
cd, in contestatie petifionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de
Inspectia Judiciard §i care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 19 martie
2021, prin care a fost constatat intemeiat ci, autorul sesizirii nu face trimitere la
incélcari prevazute de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, insi in esenii el isi
exprimd dezacordul cu actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de
chemare in judecata.

21.Completul de Admisibilitate constatd c&, potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni
asupra legalititii si temeiniciei hotéararilor emise.

22.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele judiciare
adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor disciplinare,



deoarece nu se incadreazi in norma legald previzutd de art. 4 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

23.In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire
la statutul judecatorului, anularea sau modificarea hotdrarii judecitoresti atrage
raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor dacd judecidtorul care a pronuntat-o a incilcat legea
intenfionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

24.Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite exhaustiv
de Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, fira a fi admisi o
interpretare general3 a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinari a judecatorului.

25.Potrivit hotarérilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din 04.03.1997,
nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului este o
premisa a statului de drept §i o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce
presupune ci, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui
Judecétor decét prin procedurile judiciare stabilite.

26.In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta de judecati
poate aprecia dacd judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd gravd si cd pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie s@ se {ind cont §i de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmarit si ca doar in cazul anulirii
hotardrii judeciitoresti defectuoase si constatdrii faptului ci la examinarea cauzei
judecdtorul, intenfionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicatd judecatorului.

27.Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea
atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervini in procesul de infaptuire a
justitiei, respectiv si se expund in privinta legalitd{ii §i temeiniciei hotarérii
judecitoresti.

28.1n temeiul circumstantelor mentionate se deduce c3, faptele invocate in contestatia si
sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute
la art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor.

29.In general, pentru ca o fapti sa poati fi considerata abatere disciplinari trebuie si aib3
un caracter ilicit §1 sid Intruneascid anumite elemente constitutive, aseminitoare ca
structurd cu cele ale infrac{iunii, i anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectivd, in cazul spetei prezentate, Completul de Admisibilitate nu identificd
elementele componente ale abaterilor disciplinare invocate.

30. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarcd, cd pentru a fi antrenati rispunderea
disciplinard a unui judecitor este absolut necesar si existe o conduitd iliciti a acestuia,
de incilcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduiti stabilite prin legi si
regulamente, sd existe o legdturd de cauzalitate intre fapta comisd si valoarea sociald
lezats, iar aceastd fapti si fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma
culpei, fiind necesara confirmarea acestora.




31.Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de Balaban Constantin, Inspectia Judiciardi a dat o apreciere justi a
circumstanfelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare sunt contrare
situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 19
martie 2021, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul din cadrul Judecitoriei
Criuleni, sediul Central, Suciu Veaceslav.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecdtorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de Balaban Constantin, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 19 martie 2021, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de
dénsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul
din cadrul Judecitoriei Criuleni, sediul Central, Suciu Veaceslav.

Hotarérea este definitiva.

Hotararea se expediaza partilor i se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatura/ Igor Manéscurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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