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compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor пr. 2 al colegiului disciplinar de ре lАпgi consiliul
Superior al Magistraturii in соmропеп}а:

Preqedinte
MembTii

Bostan Angela
Otean Angela
pulbere Ruxanda

examinand in gedinfi inchisЁ contesta{ia declaratй de сЁtrе Nicolae sсчrеа impotriva Deciziei
Inspecfieijudiciare Nr. 88s-135p/m (сопехаtЁ cu пr.1 17s- 177рlm) din 29 fеЬruаriе 2024, emise ре
mаrgiпеа SeSizarii depuse asupra асfiчпi[ог judecйtoriloг Victor Potlog (in demisie) qi Sofia Аrаmй
din cadrul Judecбtoriei Cimiqlia, sediul Central; Andrei Мirопоч, Dmitrii Fujenco qi Ludmila
Саrаiапч (iп demisie) de la Curtea de Apel Соmrаt, рrесum Ei din cadrul Cu4ii Suрrеmе de Justitic,

Aliona Мirоп, Магiапа Ursachi qi Ion Malanciuc,

соNSТАТД:
umепtеlе sesizdriL

La 3l ianuarie 2О24 iп adresa Consiliului Sчреriог al Magistгafurii а рагчепit sеsizагеа depusй

de cet. Nicolae ScuTea ргiчiпd tгаgеrеа la rЁsрчпdеrеа disciplinari аjudесЁtогilог Victor Potlog (iп

demisie) gi Sofia Дrаmd din cadrul Judecёtoriei CimiElia, sediul Сепtrаl; Апdгеi Mironov, Dmitrii
Fujenco gi Ludmila Caraianu (in demisie) de la Curtea de Apel Comrat, рrесum gi din cadrul Cu{ii
Supreme de Justi{ie, Aliona Мirоп, Маriапа Ursachi 9i Ion Malanciuc, inregistrat5 сu rrr.88s-

135p/m.
Рriп dispozi{ia inspectoruluijudecйtor ргiпсiраl Diana Iопilб din 02 februarie 2024, sesizarea

пг.88s-135р/m а fost repartizati sрге ехаmiпаrе inspectorului-judecёtoг Маriапа Мапаlоg.
La 06 fеЬruаriе 2024 in adresa Consiliului Sчрегiог al Magistraturii а parvenit о аltД sesizaTe din

пчmеlе cet. Nicolae Scurea, rеmisй сопfоrm competentei de Apmatul Preqedintelui Republicii
Moldova, pгivind trаgеrеа 1а rбsрчпdетеа disciplinard а judecitoriloг Viсtоr Potlog (in demisie) Ei
Sofia дrаmi din cadrul Judecбtoriei CimiElia, sediul Сепtrаl; Andrei Мirопоч, Dmitrii Fчjепсо qi

Ludmila Caraianu (in demisie) de la Счrtеа de Apel Соmrаt, рrесum gi din cadrul Cur{ii Suprcme
de Justi{ie, Aliona Miron, Маriапа Ursachi qi Ion Malanciuc, inregistrati cu nT.117s-177plm.

Ргiп dispozilia inspectorululjudecДtor рriпсiраl Diana Ionilё din 08 fеЬruаriе 2024, sesizaTea

nT.1 17s-177plm а fost repartizatё sрrе ехаmiпаге inspectoruluijudecйtoг Магiапа Martalog.
iп сопfогmitаtе cu аrt.19 alin.(3) din Legea cu рriчiге la rЁsрчпdеrеа disciplinari ajudecitorilor,

рriп incheierea inspectorului-judecйtor Маriапа Martalog din 15 fеЬruаri е 2024, s-a dispus
сопехаrеа intr_o singurЁ рrосеdчг5 а sesiziriloг parvenite din numele cet. Nicolac SСuгеа, cu
nr.88s-135p/m qi nT.l17s-177plm, cu atribuirea пчmйrulчi unic de evidentй пг,88s-l35р/m.

in rеdаrе succintй, autorul sesizёrii геlечi сй, la 14 iunie 2019 а depus о сеrеге de chemare in
judecat1 in оrdiпеа contcnciosului administгativ impotriva Consiliului gi Рrimiriеi оr. Cimiqlia
privind апчlагеа Deciziei пг.1/9 din 18.01.2019 ,,Cu ргiчirе la апчlаrеа ргечеdеrilог din pct.8 а
Ргосеsчlчi verbal al qedinlei Рrimiriеi оr. Cimiqlia nT.IV din 30,04.1997 ргiчiпd аlосаrеа terenului

1. дrр



cet. Sсчrеа Vеrа in folosin[Ё tеmроrаr6" а Consiliului оr. Cimiglia, са vбdit neintemeiatё qi ilegali,
adoptatй сопtrаr рrечеdеrilоr legale.

Deci, сеrеrеа а fost repartizatй judecitorului din cadrul Judecйtoriei Cimiqlia, sediul Centru,
Victor Potlog (calza пr.З-29/19), саrе sub influenla vicepregedintelui instan|ei, judecДtorului Sofia
Аrаmi, intentionat а tergiversat procesul judicim ре раrсursul а 4 ani de zile.

Autorul considerй сi, dosarul а fost luat la control de сёtrе managerul instanfei din motivul
rёzЬчпёrii acestei, оr, in anul 2017 а sesizat Consiliul Superior al Magistratuгii in чеdеrеа
responsabilizёrii disciplinare а magistratei Sofia Агаmi репtrч ехаmiпаrеа defectuoase а чпеi alte
cauze civile се il vizeazi (dosar пг.3са-5712013).

Mai indicё сё, in cadrul dosarului пr.3-29ll9 ргimа dat5 а fost audiat la data de 01 noiembrie
2022, iж reprezentaful Consiliului qi а Ргimйriеi ог. Cimiqlia - la 26 decembrie 2022. Cu toate сё,
in cadrul gedin{ei dejudecatй din 26 decembrie 2022 s-a finalizat ехаmiпагеа cauzei, instan}a nu а
emis dispozitivul hоtйrбrii, саrе la fel, пu а fost pronuntat nici in gedin}ele fixate pentru data de 29
decembrie 2022 qi 01 februarie 202З, care nu au avut din lipsa judecitorului Victor Potlog.
Totodat6, despre о altб 9еdiпф de perspectivi пч а fost iпfогmаt suplimentar.

Astfel, menfioneazё autorul, cu hоtйriгеа judecйtoreascй din 29 martie 2023, еmisй dupб о
реriоаdй de 3 luni din mоmепtчl incheierii sus}ineriloг verbale la data de 26 dесеmЬriе 2022, ahMt
cunoqtin{й la 07 аргiliе 2023. Tot atunci, i s-a adus la cunoqtin!й despre demisionarea magistratului
Viсtог Potlog. Considerd сi, dispozitivul hоtirАrii judecЁtoгeqti nu а fost ргопчп[аt gi adus la
cunoqtin{б rесlаmапlilоr in modul stabilit de lege.

Nefiind de асоrd cu solulia adoptatй, а contestat-o cu apel motivat la 04 mai 2023, саrе ргiп
incheierea Cu4ii de Apel Соmrаt din 3l mai 2023 (чdесйtоri Dmitгii Fujenco, Апdгеi Mironov qi
Ludmila Сагаiапч), а fost declarat са fiind inadmisibil, ре motiv сД а fost depus tardiv, dupб
expiTarea tегmепчlчi stabilit la аrt,2З2 alin.(1) Cod administrativ. Considerб сё, solu{ia instan[ei de
apel este чпа neintemeiatй" оr, погmеlе legale privind tегmепеlе de ргосеdчгi au fost iпtегрrеtаtе
еrопаt.

iп continuare, рriп decizia Cur{ii Sчрrеmе de Justi{ie din 04 octomhie 2023 (udecйtori Ion
Malanciuc, Aliona Miron qi Магiапа Pitic) s-a dispus respingerea rесчrsчlчi depus de autorul
sesizёrii qi s-a menjinut incheierea contestatй.

Finalmente, Nicolae Scurea solicitб Consiliului Sчреriог al Magistraturii examinarea ac{iunilor
judecбtorilor vizali in sesizare рriп рrismа рrечеdегilоr Legii cu рriчirе la гisрчпdеrеа disсiрliпагй
ajudecitorilor.

2. Pozitia Iпsрес|iei Judiciare.
Examinбnd temeiurile expuse in sesizaTea репtrч tragerea la rEspunderea disciplinard а

judecitorilor Viсtог Potlog (in demisie) qi SоГrа Аrаmй din cadrul Judecёtoriei Cimiglia, sediul
Сепtrаl; Апdгеi Мiгопоч, Dmitrii Fujenco gi Ludmila Саrаiапu (iп demisie) de la Сuгtеа de Дреl
Соmгаt, рrесчm Ei din cadrul Curtii Supreme de Justi{ie, Aliona Мiгоп, Маriапа Ursachi qi Ion
Malanciuc, ргiп prisma поrmеlог legale aplicabile, Inspecfia jчdiсiагi, ргiп decizia sa пг. 88s_
lЗ5р/m (сопехаtй cu ш.117s-177р/m) din 29 februari е 2024, а rеsрiпs sеsizагеа dесlаrаtd de
Nicolae Scurea privind trаgегеа la rбsрчпdеrеа disciplinarб а judecЁtoгilor Viсtог Potlog (in
demisie) qi Sofia Агаmй din саdгчl Judecйtoriei Cimiqlia, sediul Сепtrаl; Andrei Мirопоч, Dmitгii
Fujenco qi Ludmila Саrаiапч (iп demisie) de la Curtea de Apel Соmrаt, рrесчm gi din cadrul Cu4ii
Suрrеmе de Justi{ie, Aliona Мirоп, Магiапа Ursachi qi Ion Malanciuc, ре motiv сi in геzчltаful
veriГrcЙrii sesizЙrii, рriп probele administrate s-a constatat сч certitudine сi faptele expuse in
sesizare пu iлtruпеsс elementele constifutive ale аЬаtегilоr disciplinare pretinse, геglеmепtаtе ргiп
аrt.4 alin. (1) din Legea cu pTivire la гйsрчпdеrеа disciplinaTЁ а jчdесйtоrilог.

In rezultatul чеrifiсйгilог realizate, reiegind din materialul ргоЬаtоr acumulat qi datelor din
РгОgrаmul integrat de gestionare а dоsагеlоr (PIGD) in соrоЬогаrе cu opinia scris5 а magistrafului



Sofia Аrаmа, Inspec{ia JudiciaTб а constatat чгmйtоаrеlе circumstanle.
La 14 iunie 2019, Scurea Nicolae 9i Scurea Vеrа аu depus сеrеrеа de сhеmаге in judecati iп

ordinea contenciosului administrativ impotгiva Consiliului оr. Cimiqlia, Ргimагчlчi or Cimiglia, terf

Веriоzоч Vlаdimiг, cu privire la anularea actului administrativ individual - decizia consiliului оr
Cimiqlia пr. 1/9 din l 8.0l .2019 ,,Сu privire la апulаrеа prevederilor diп pct, 8 а Procesului yerbal

al sеdiп|еi Рrilпйriеi or, Cirпislia пr.IV diп 30.04.1997 priviпd alocarea tеrепului cet. Scarea Vera

iп fоlоsiп|d teпporard' qi obligmea sё iпtrерriпdЁ ac|iuni.

Potгivit Fiqei de rераrtizаrе а сегегii, la 17 iunie 2019,|a Jчdесйtоriа Cimiglia, sediul Central а

fost inгegistrati cauza civila пr.З-29/|9 (2-190З6905-2l -З-11062019), сате in acceagi zi а fost

гераrtizай magistrafului Viсtоr Potlog in mod automat-aleatoгiu.
Рriп hоtirбтеа din 29 mагtiе 2023 а Judecёtoria Cimiqlia, sediul Central, сеrеrеа de сhеmаrе in

judecatё in рагtе а fost consideratЁ са admisibila, fiind anulat actul administrativ individual
contestat iп rest, une[e сеriп{е au fost rеsрiпsе са fiind neintemeiate, iаr altele - recunoscute са
inadmisibile.

Nefiind de асогd сч solu[ia instantei de fond, la 04 mai 2023, Sсчrеа Nicolai qi Sсчrеа Vега au

depus сеrеrеа de apel motivatЁ impotriva acestei, solicitind admiterea apelului declarat, саsаrеа

раrliаlД а hotбrfii contestate iп рагtеа netemeiniciei gi inadmisibilitalii сеriп}еlоr rесlаmап}ilоr Ei
еmitеrеа altei decizii in рагtеа casata privind admiterea iпtеgгаlЁ а сеrеrii de сhеmаге injudecati.

Рriл iпсhеiеrеа w.3a-36l2023 (2- l90З6905-06 -За-2405202З) din 3 l mai 2023 а Colegiului de

contencios administrativ al Curtii de Apel Соmrаt, in соmропеп|а judecйtorilor Апdгеi Mironov,
Dmitrii Fujenco qi Ludmila Caraianu (in demisie), а fost declarat inadmisibil apelul depus de сйtrе

Sсчгеа Nicolae s,i Scurea Vега impotгiva hоtirДrii Jчdесйtогiеi Cimi;lia, sediul Сепtгаl, din 29

martie 2023, ре motiv сd apelul а fost depus taгdiv, cu omiterea teгmenului stabilit la агt.232 alin.(l)
cod administrativ.

La 2l iunie 2023, Sсчгеа Nicolae а depus recurs impotriva incheierii instan{ei de apel, solicitбnd
саsаrеа acestei, cu restituirea cauzei sрrе rеjчdесаге iп alt complet de judecati.

Рriп decizia м.Зr-|6912З (2-19036905-01-Зr-28062023) а Cu(ii Sчрrеmе de Justifie din 04

octombrie 2023, adoptati de completul de judecatб in соmропеп{а judecitorilor Aliona Мirоп,
Магiапа Pitic qi Iоп Malanciuc, а fost respins гесчrsчl declarat qi s-a mепфчt incheierea din 31

mаi2023 а Cu4ii de Apel Соmrаt.
Totodatй, din datele PIGD s-a re}iut сi, рriп decizia rt.3а-36/202З (2-19036905-06-3а-

2405202З) din 11 decembrie 202З а Colegiului de contencios administrativ al Cur{ii de Apel
Соmгаt, iп соmропепtб jчdесйtоrilоr Мiгопоч Апdrеi, Fujenco Dmitrii gi Stагсiчс ýtеfал, а fost
admis apelul declarat de сdtrе rерrеzепtапtчl Consiliului оr. Cimiglia, Sесаri Ion, fiind casatй

рфiаl hоtёrirеа judecйtoriei Cimigli4 sediul Central din 29 mаrtiе 2023, cu emiteToa unei поi
decizii in aceasti рагtе рriп саrе: "Se апulеаzd actul admiпistratiy iпdiyidual - Decizia Coпsiliului
or. Ciпislia пr,]/9 diп 18.01.20l9 "Сu privire la апulаrеа preyederilor diп pct. 8 а Procesului
yerbal al sediп|ei Primdriei or. Cimislia пr.IV diп 30,04.1997 priviпd alocarea tereпului cet.

Scurea Vera iпfоlоsiпуd temporard. iп rest hоtdrбrеа se пеп|iпе".
Acfualmente, se constata stafuful "Соиlе stat si iпсhеiаt" а dosarului rv.3-29ll9 (2-19036905-

21-з-1,1062019).

La caz, autorul sesizёrii invocб ilogalitatea gi netemeinicia acteloT judecatoreýti emise de сйtrе
instantele judecЁtoгeqti nationale in cauza civili ini{iatй la ac{iunea sa depusё сйtге Consiliul gi



Рrimаrul оr CimiElia, tеrfчl Beriozov Vladimir, cu ргiчirе la апчlаrеа acfului administrativ
individual - dectzia Consiliului оr, Cimiqlia пr.l/9 din 18.01.2019 Ei obligarea sd iпtrерriпdi
acfiuni, рrесчm qi tеrgiчеrsаrеа procesului gi admiterea acjiunilor de coruptie in cadrul judecirii
acestei cauze.

Inspecfia Judiciarб а mai rе{iпчt сй, de;i ачtоrul sesizErii iпчосЁ comiterea de сitrе magistгajii
viza|i а ilegalitatilor, iп еsепtё, alegaliile sale sint rароrtаtе direct dezacordului cu hоtiгАrilе
judecйtoгeqti рrопчпrаtе de instanta de fond, de apel gi de гесчrs, рriп саrе s-a admis dош in partea
acliunea inaintati.

Deasemenea Inspec{ia Judiciarб а subliniat potrivit рriпсiрiilоr gепеrаlе пimепi, iп afara
instantelor judocйtoreqti, in ordinea 9i рrосеdчrа stabilitб de atac, пч este in dTept sй se implice in
ехаmiпаrеа саuzеlог de сЙtrе instan{ele judecitoregti competente sau sa se ехрчпЁ asupTa legalitё{ii
qi temeiniciei actelor judecitoregti emise.

Рriп urmаrе, dezacordul cu actele judecdtoгeqti pronuntate la caz nu constituie ilegalitate qi nu
poate servi temei suficient de sапсfiопаге disciplinaгб а magistrafului. Оr, ачtогчl sesizйrii пч а
ргсzепtаt рrоЬе регtiпепtе in сопfirmаrеа ilegalitйlilor pretinse.

Temeinicia 9i legalitatea асtеlоr judecйtoreqti se чеrifiсй in саdгчl examinйrii apelului sau
recursului iп condifiile legii, drept deja realizat de catre autorul sesizйгii.

Cu rеfегirе la argumentele invocate privind tergiversarea ехаmiпёгii cauzei Inspec}ia Judiciarб
а rеIiпut сЁ, iп conformitate cu prevederile art.192 alin.(l) Cod ргосеdчrd civilй, cauzele civile se
judecЁ in рrimi instanJi in tеrmеп rezonabil. Сгitегiilе de dеtеrmiпаrе а tегmепчlчi rezonabil sint:
complexitatea cauzei, соmроrtаmепtul participantilor la proces, conduita instan{ei judecёtoregti gi

а autoritalilor rеlечапtе, imроПапlа pгocesului pentru cel interesat. Respectmea tеrmепчlчi
rezonabil dejudecare а cauzei se asigurй de сdtrе instanti. Alin.(l2) al жt.|92 Cod рrосеdчrД civild
statueaza са, instanta decide аsчрга сеrоrii de la alin.(l') ргiпtr-о incheiere motivat6, prin саrе fie
оЫigб instanla саге judecё cauza in fond sй iпtrерriпdД un act procesual, stabilind, dupё caz, чп
anumit tеrmеп репtru ассеlеrаrеа procedurii, fie respinge сеrеrеа. incheierea пч se supune nici unei
cii de atac.

Ргiп prisma поrmеlоr legale citate Inspec{ia JudiciarЁ а menlionat сi, doar instan{a de judecatё
este competenta sa constate daci tеrmепчl rezonabil de ехаmiпаге а cauzei а fost iпсёlсаt 9i sё
stabileascй счапfumчl dеsрйgчЬirilоr.

Dгерt чгmаrе, са гezultat al verificёrii sesizйrii gi din рrоЬеlе administrate Inspec{ia Judiciarйa
constat lipsa tеmеiчгilоr rezonabile de апgаjаrе а rйsрчпdеrii disciplinare а jчdесёtоrilоr Viсtог
Potlog (iп demisie) 9i Sofia Атаmй din cadrul Judecйtoriei Cimiqtia, sediul Сепtгаl; Дпdrеi
Мirопоч, Dmitrii Fujenco gi Ludmila Caraianu (in demisie) de la Счгtеа de Apel Соmrаt, ргесчm
gi din саdrul Cuгfii Sчргеmе de Justi{ie, Aliona Мiгоп, Магiапа Uгsachi qi Ion Malanciuc, potгivit
рrеvеdеrilоr аrt.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесйtогilог, motiv
din сше sesizarea s-a геsрiпsса neintemeiatЁ.

3. Аrgumепtеlе conleýlaliei.
impotriva deciziei Inspec{iei jчdiсiаге decizia sa пr. 88s-l35p/m (сопехаtй cu ш.117s-177рlm)

din 29 fеЬruагiе 2024, Nicolae Scurea а declarat contesta{ie qi, manifestAndu-qi dezacoTdul cu
decizia dat5 ýi constatarile retinute de inspectorul-judecёtor, а solicitat апчlаrеа acesteia qi
restituirea cauzei сitrе Inspectia Judiciaгi репtru чеrifiсаrеа sчрlimепtаrё qi disрчпегеа cercetЁTii
disciplinare а judecйtorilor viсtоr potlog (in demisie) Ei sofia Аrаmi din саdrчl Judecёtoriei
Сimiqliц sediul Сепtrаl; Апфеi Мirопоч, Dmitrii Fujenco qi Ludmila Сагаiапч (in demisie) de la



Curtea de Apel Соmrаt, ргесчm gi din cadrul Счгfii Sчрrеmе de Justilie, Aliona Мirоп, Маriапа
Uгsachi gi Ion Malanciuc, рriп prisma comiterii аЬаtеrilоr disciplinare рrечйzчtе de агt.4 alin. (l)
а Legii пт. 178 din25.0'7.20l4 cu ргiчiге la trаgеrеа judecёtorului la rбspunderea disciplinarё.

4. Aprecierea Complelului de ехаmiпаrе а contestaliilor.
Potrivit агt. 27 alin.(l) din Legea cu privire la risрчпdеrеа disciplinari а judecёtoгilor пr.

178125.0'7 .2014"Completele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iп сопtiпuаrе

- соmрlеtе de coпtestalie) vеrфсd coпtesta|iile iпpolriva deciziilor iпspec|iei judiciare de
respiпgere а sesizdrilor ".

in conformitate cu рrечеdегilе агt. 28 alin.(l) din Legea пr. l'l8/25.0'7 .20|4 " Completele de
coпtestalie ехаmiпеаzd coпtesta|iile iпpotriva deciziilor iпsресliеi judiciare de rеsрiпgеrе а
sesЙйrii. Procedura iп fa|a completelor de coпtestalie este scrisй", iаr сопfогm аliп,(З) lit. Ь) din
поrmа men|ionatL "Соtпрlеtеlе dе coпtesta|ie decid respingerea coпtesto|iei са пеiпtепеiаtе".

Arr. 29 alin.(3) din Legea indicatй sчрrа stipuleazб сd " Hotdrirea priviпd respiпgerea
contesta|iei impotriva deciziei iпspecliei judiciare de respiпgere а sesizdrii poate fi сопtеstаtЙ la
Coпsiliul Superior al Magistraturii. "

Potrivit аrt.4 alin.(1) al Legii cu рriчiге la rйsрчпdеrеа disciplinarЁ а jчdесёtогilоr, пт. 178 din
25.0'7.20114, (l) Constituie аЬаtеrе disciplinarй:

а) пеrеsресtшеа inten{ionat5 sau din neglijenli gTavй а iпdаtогirii de а se аЬЦiпе atunci cind
judecбtorul ýtie sau trebuia sй gtie сi existД чпа dintre circumstanjele рrечаzчtе de lege pentru
abJinerea sa, рrесчm gi fоrmчlатеа de dесlага{ii repetate 9i nejustificate de аЬ{iпеге in aceeagi cauzi,
care аrе са efect tеrgiчеrsаrеа ехаmiпйгii cauzei;

Ь) аdорtаrеа чпеi hotйriri judecйtoregti рriп саrе, intentionat sau din neglijenJй grачй, au fost
incilcate drерtчrilе 9i libertё{ile fundamentale а[е реrsоапеlоr fizice sau juridice, gaгantate de

Constitulia Republicii Moldova gi de tratatele intema{ionale рriчitоаrе la dгерtчгilе fundamentale
ale omului la саrе Republica Moldova este раrtе;

[Lit,c) аЬrоgаtd рriп Legea пr.5 diп 02,02.2023, iп vigoare 18,04.2023]
d) imixtiunea in activitatea de iпIЕрtuirе ajustiliei de сйtге un altjudecбtor;
е) interven{iile ilegale sau exploatarea poziliei de jчdесДtог in rароrt cu alte autoritёti, institulii

sau func{ionari fiе pentru solulionarea чпоr сеrеri, ргеtiпdеrеа sau ассерtаrеа rеzоlчйrii iпtегеsеlоr

рогsопаlе sau ale аltоr persoane, fle in scopul oblinerii de foloase necuvenite;
f) nerespectarea secгetului dеliЬеr6rii sau а confiden}ialitйtii lчсгйгilог саге ач acest саrасtеr,

рrесчm qi а аltоr iпfогmаJii confidentiale de саrе а luat cunogtin{ё in ехетсitагеа functiei, in
condiliile legii;

g) iпсilсаrеа, din motive imputabile judecitorului gi йгб si existe о justificare rezonabilй, а unei
obligatii de serviciu, inclusiv а tеrmепеlоr de indeplinire а acliuniloI de ргосеdчri, dасй aceasta а

afectat in mod diгесt dгерfuгilе, libeгtalile gi interesele legitime ale раrtiсiрап{ilог la ргосеs sau ale
аltог реrsоапе;

h) absentele nemotivate de la seгviciu, intiгzierea оri рlесаrеа fErё motive obiective de la
serviciu, dac5 aceasta а afectat activitatea instan{ei;

i) iпсilсшеа поrmеlог impeгative ale legislaJiei in ргосеsчl de inйptuire а justiliei;

[Litj) abrogatd рriп Legea пr.5 diп 02,02,2023, iп vigoare 18,04.2023]
k) atitudinea пеdеmпб in procesul de infEptuire ajustiJiei fаtй de colegi, avocali, expe(i, mаrtогi

sau alte реrsоапе;
l) iпсйlсаrеа рrечеdегilоr referitoare la incompatibilitйlile 9i interdic(iile stabilite la аrt.8 alin.(3')

9i alin.(32) lit.a) din Legea пr.544l1995 cu ргiчiге la statutul judecёtorului;

[Lit,m) abrogatd рriп Legea пr. ] 36 diп 19.07.2018, iп vigoare 14.10.2018]
ml) nerespectarea pTevederilor аrt.7 alin.(2) din Legea пг.325 din 2З decembrie 20l3 privind

ечаIчаrеа integritatii institu{ionale;



n) оЬstгчсtiопагеа, рriп orice mijloace, а activitatii inspectorilor-judecitori;
[Lit.o) abrogatd рriп Legeo пr, ]3б diп 19.07.20]8, iп vigoare l4.10.20I8]
р) alte fapte саrе aduc аtiпgеrе опоаrеi sau рrоЬitйlii profesionale оri pгestigiului justi{iei in а9а

mёsurб incit se afecteazЁ iпсrеdеrеа in justitie, comise in exercitarea atribu{iilor de serviciu sau in
аfша асеstоrа, саrе, dupб gгavitatea lor, nu pot fi calificate dоаг са iпсilсйri alc Codului de eticй 9i
conduitё profesionali а judecЁtorilor.

Potгivit art.4l al Legii cu privire la гбsрuпdеrеа disciplinari а jчdесdtогilог, пr, 178 din
25.0'1.20|4, (l) Se сопsidеri сй а fost sйчбrgitd cu inten{ie о abatere disciplinarE in cazul iп саrе
judecЙtorul incalcё congtient погmе de drept material огi procesual sau sбvбrgegte о fapti рrечйzчtd
la аП.4 alin.(l) lit.p), igi di seama de сопsесiпlа pфudiciabilё а acliunii sau inactiunii sale 9i
чгmаrеýtе оri admite sчrчепirеа consocin{ei respective.

(2) Se сопsidеrй сб а fost savarýita cu neglijentё gTavi о аЬаtеге disciplinari in саzчl in саге
judecЙtorul а admis о iпсйlсаrе а uпоr поппе de drept material ori procesual sau sйчiг9е9tе о fарtй
рrечаzчtа la art.4 alin.(l) lit.p) Йrа a-gi da seama de о ечепtчаlё consecintб рфчdiсiаЬilй а ac{iunii
sau inacJiunii sale, deEi putea 9i trebuia sй о ргечаdd, огi considerбnd neintemeiat с5 aceastй
сопsесiпli prejudiciabilё пч se va produce. Lipsa de previziune manifestatё dejudec5tor tгеЬчiе sё
fiе inexplicabilй din punctul de чеdеrе al unui profesionist in domeniul drepfului, sй пч аiЬй nicio
lеgiturП cu particularitйlile situaliei judecate саrе аг face-o in{eloasб 9i sб rеiаsё dintr-o аЬоrdаrе
саrе este сопtгаrа pгacticii judiciare чпifоrmе.

Compleful de ехаmiпаrе а contesta|iilor sчЫiпiаzй са, аrt.4 alin. (l) din Legea cu ргiчirе la
гбsрuпdеrеа disciplinarй а judecdtorilor епчmеrЁ in mod cxhaustiv faptele/ac{iunile, саrе pot
constitui temei de аЬаtеri disciplinare in рriчiп{а judecбtorilor.

AnalizAnd temeiurile invocate in contestalie gi materialele administгate, рrесчm Ei decizia
Inspecjiei judiciaгe се face obiecful contestaliei, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor
concluzioneazЙ са contestatia declaratб чгmеаzё а Гr respinsЁ din чгmйtоаrеlе considerente.

Completul de ехаmiпаге а contesta{iilor mеп}iопеаzй сй., in contesta{ie peti}ionarul пu а invocat
саrеvа аrgumепtе noi, neverificate de Inspectia Judiciarй, саrе аr fi in stare si ristоагпе concluziile
puse la baza deciziei contestate, conform сйrеiа s-a constatat intemeiat сd faptele expuse in sesizare
пu iпtгчпеsс elementele constitutive ale abaterii disciplinare ргечйzчtе la аrt. art.4 alin. (1) а Legii
пr. 178 din 25.07.20l4 cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarЁ а judecёtorilor nT.178 din 25,07.2014.

Compleful de ехаmiпаге а contestatiilor rеtiпе сД, din materialele cauzei se constati indubitabil
сd, faptele invocate de сбtrе peti}ionar са iпсйlсdri admise de judec5tor, in еsеп}й, sAnt гароrtаtе
direct Ei iп exclusivitate solu{iei instan[ei expuse prin:

- hоtiЙrеа Jцdесitоriеi CimiElia, sediul Сепtrаl din 29 mаrtiе 2023, in раrtеа in саrе, au
fost respinse са fiind neintemeiate cerin}ele cu privire la obligarea Consiliului оr. Cimislia de а
IеСuПОаýtе dreptul rесlаmапtliоr Sсчrеа Vеrа Scurea Nicolai de proprietate gi folosinli asupra
por{iunii de tеrеп ре care se аfli anexele gospodirii gi саrе face раrtе iпtеgrаlй din secorul de tеrеп
ob{inut рriп contractual din 29.08.1984;i а por{iunii de teren cu supгafafa de 0.03 ha atribuit in
folosinla 3 tеmроrаrй рriп Decizia Рrimёriеi din З0.04.1997, 9i cerinfele cu ргiчirе iпсаsагеа
cheltuielilor de judecatE. Ач fost гесчпоsсutе са fiind inadmisibile cerin{ele cu privire la оЫigатеа
Consiliul ог. Cimiglia si-i elibereze titlul de autentificaгea drepfului de folosinla аsчрrа terenului
cu suргаfа{а de 0.0З ha in confomitate cu prevedeile аrt 8, 9, 10 а гegulamenfului privind con{inutul
documentafiei cadastrului funciar general aprobat рriп Ноtiгiгеа guvemului пт 24 din 1 1 .01 . 1995
cu РГivirеа la obligarea Рrimаrчl оr. Cimiglia sб stabileascЁ hotarele tегепчlчi adiacent cu vecinul
Beriozov V. de ре adresa оr. Cimiqlia str. С. Stamate 30 cu ргiчirе la iпсаsаrеа pфudciului moral
in sчmё de 25 000 de lei.

- incheierea Cur{ii de Apel Соmrаt din 31 mai 2023, рriп саrе а fost dесlаrаt inadmisibil
apelul depus de сЙtrе Scurea Nicolae 9i Scurea Vеrа impotriva hotйririi Judecёtoгiei Cimiqlia,



sediul Сепtrаl, din 29 martie 2023, ре motiv сй apelul а fost depus dupЁ ехрirагеа termenului
stabilit la art. 232 аliп. ( 1) din Codul administrativ.

- decizia Cur{ii Suрrеmе de Justi(ie din 04 octomb rie 2023, рriп сате а fost respins rесчгsul
depus de ScuTca Nicolae gi s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Comrat din Зl mаi 202З.

In acest sens, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor subliniazi сй, iпtегргеtаrеа 9i aplicarea
поrmеlоr de dгерt exced sferei rispunderii intrucit fin de гаJiопаmепful logico-juridic al
magistratului. Verificarea corectitudinii constatЁrilor сirсчmstап{еlог de fapt ale cauzei, а aplicйrii
qi iпtегрrеtЙгii поrmеlоr de drept mаtеriаl, precum gi respcctarea поrmеlоr de drерt рrосеdчrаl, la
judecarea cauzei iп рrimё instanJй este competen{a instanlei de apel, iаг in instan{a de apel, respectiv
- iп instanfa de гесчrs.

Respectiv, potrivit pгincipiilor gепеrаlе пimепi, in аfаrа instan{elor judecйtore;ti, in ordinea qi

ргосеduга stabilitё de atac, nu este in drept sД se implice in ехаmiпаrеа cauzelor de сйtrе iпstал!еlе
judecitoregti competente sач sa se ехрчпi аsчрга legalitatii 9i temeiniciei асtеlог judecЁtoreqti
emise.

Altfel spus, о neregularitate а actului judecitoresc constituie temei репtrч fоrmчlагеа unei c5i
de atac, iп timp се risрчпdеrеа disciplinarй poate fi апtrепаtа in cu tоtчl alte condi[ii decAt cele
рrечйzчtе de lege репtrч рrоmочаrеа чпеi сйi de atac.

Согеsрuпzitоr, contestarea acfului judecёtoresc al instan{ei de fond рrеziпtй о rеаlizаrе а
dreptului de acces liber lajustifie 9i ргосеs echitabil prin uzul de cйile de atac.

In acest context, rеlеvапtё ob}in prevederile аrt. 1 3 alin. ( l ) 9i (2) din Legea ргiчiпd оrgапйаrеа
judесёtогеаsсi, czгe ехрrеs stipuleazё сi, imixtiunea in iпйрtчirеа justiliei este iпtегzisi.
Ехеrсitагеа de ргеsiuпе аsчрrа judecitorilor cu scopul de а impiedica judecarea completi gi
obiectivi а cauzei sач de а influenla emitorea hоtйriгii judiciare аtrаgе rйsрчпdсrе contTaven{ionalб
sau репаlё сопfоrm legii.

Totodatё, potrivit аrt. 1 al Legii cu рriчirе la statutul judecйtorului ш. 544, рчtегеа
judecitoreascб se exerciti numai рriп instanta judecДtoreasci in реrsоапа judecitorului, unicul
рuгtЙtоr al acestei puteri. Judecйtorul este реrsоапа investita constitulional cu atгibu{ii de iпйрtuirе
а justi{iei, ре саrе le executa in baza legii. Judec5torii instantelor judecёtoregti sint independen{i,
impar{iali gi inamovibili gi se supun пчmаi legii. Judecdtorii iau decizii in mod independent gi
imрагfiаl 9i ac{ioneaz5 fагй niciun fel de гestric{ii, influen{e, presiuni, аmепiп{iгi sau interven{ii,
directe sau indirecte, din раrtеа оriсiгеi autoritйfi, inclusiv judiciare. Оrgапizагеа iеrаrhiсЁ а
jurisdic{iiloг nu poate aduce аtiпgеге independenlei individuale ajudec5torului.

Potrivit Principiiloг de la Вапgаlоrе cu ргiчiге la conduita judiciari, ,judecйtorul trebuie sб igi
ехеrсitе functiajudiciaTё iп mod independent, ре baza рrорriеi аргесiеri а faptelor gi in сопсоrdап{i
cu spiritul legii, fЕri influen{e ехtегпе, sugestii, presiuni, amenintIri gi fiгi чrечп amestec, direct
sau iпdirесt, indifeгent de la cine аr рrочепi 9i sub се motiv".

iп Rесоmапdаrеа CIWRec(20l0)l2 сdtrе statele mеmЬrе cu рriчirе la judecёtori: iпdерепdепtц
еГrсiеп{а 9i Tesponsabilitбtile, Comitetul de Mini9tri al Consiliului Ечrореi а stabilit сй: 22.
Ргiпсiрiul independenJei justi{iei ргеsчрчпе independenta fiесДrчi judесЁtог iп раrtе in ехеrсitагеа
func{iilor judiciare. Judecёtorii trebuie s5 ia decizii iп mod independent gi impa(ial gi si poatб
ac}iona ЙrЁ nici чп fel de restric{ii, influen{e пероtгiчitе, presiuni, аmепiпtйri sau interventii, directe
sau iпdirесtе, din раrtеа огiсйrеi autoritйfi, fie chiar autoгitati jчdiсiаге. Оrgапizаrеа ieraThici а
jurisdictiiloг nu poate aduce atingere independentei individuale".

Astfel, сi in ехеrсitагеа аtгiЬч}iilог, judecйtoгii Ьепеfiсiаzi de libertatea пеiпgrйditй de а
solu}iona cauzele in mod imраr{iаl, in сопfогmitаtе cu ргечеdеrilе legale iп vigoare gi рrоргiilе
аргесiегi, neafectate de rеа-сгеdiп|i.

Агgumепtеlе autorului, rароrtаtе in special la actele jчdесйtогеЕti mentionate supra, nu pot fi
геfiпutе са relevante cazului dеоаrесе potrivit ргiпсiрiilоr gепегаlе nimeni, in afaTa iпstап!еlог



judecitores,ti, in ordinea qi рrосеdчrа stabilitб de atac, nu este in drept sй se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecДtoreqti competente sau sб se ехрчпй аsчрrа legalitЁlii gi temeiniciei
actelor judecйtoregti emise, respectiv calificativele atribuite judecitorilor viza{i in sesizare sunt
арrесiеri subiective gi discre[ionare ale autorului contesta{iei gi nu sint suficiente pentru angajarea
r5spundeгii disciplinare а acestora. Or, potrivit ргiпсiрiilоr generale, оriсе fоrmй de penalizare nu
poate fi bazatй doax ре рrеsчрuпеrеа сi subiecful а comis аЬаtегеа.

In acestй ordine de idei, Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor va rеliпе jrгispгuden{a Curtii
Constifu}ionale а Republicii Moldova, Astfel, Сuгtеа а decis сй independenla judecёtorului este о
premisd а statului de drept gi о garantie fundamentalЁ а unei judeci{i соrесtе, сееа се presupune сЁ
nimeni пu poate interveni in deciziile gi modul de gindire ale unuijudecйtor, decit prin procedurile
judiciaro stabilite фоtdrdrеа Curlii Сопstitu|iопаlе пr. 9 diп 28.0б.2012, paragraful 31) 9i сб un
control al legalitalii gi temeiniciei acfului judecбtolesc poate fi ехеrсitаt numai de сйtrе instanlele
de apel qi гесurs, in conformitate cu procedurile jurisdiclionale (hotйrdrea Cur|ii Сопstitu|iопаlе
пr. 28 diп I4 decembrie 20I0, paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea ConstitufionalE а subliniat сй jчdесйtогii nu pot fi сопstгДпgi sё-qi exercite
ahibu{iile sub amenin{aTea unei sanc{iuni, fapt саге poate influen{a in mod пеfачоrаЬil hotararile
саrе чгmеаzа а fi adoptate, Оr, in exercitarea atribu}iilor се le revin, judecitorii trebuie sй
beneficieze de libertatea neingrЁditё de а solufiona cauzele in mod imparfial, in сопfогmitаtе cu
рrечеdеrilе legale in vigoare gi propriile aprecieri, neafectate de rea-credin!й. Din aceste
rаliопаmепtе, арrесiеrilе judecёtorului саге au dеtеrmiпаt аdорtагеа unei hоtйrАri iпtг-о anumitё
сачzй, hоtйrДrеа judecбtoreascй саrе а fost апulаtй sau modificatЁ, nu poate servi iп calitate de
temei determinant pentru sanclionarea judecйtorului.

Ре motivele expuse 9i analizate mai sus, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor, preia са fiind
juste 9i obiective constatбrile inspectorului-judecitor in sens сй iп ac{iunile jчdесйtоrilог viza{i in
sesizaTe пч а fost constatat caTacterul gravei neglijenle in ехеrсitаrеа func}iei prin nesocotirea cu
погmеlе procedurale Ei/sau mаtеriаlе се reglementeazй raportul juridic examinat.

Rеfеritог la argumentele invocate in contestalie, Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor
men}ioneazi сб acestea nu con{in probatoriul unei evenfuale abateri qi, respectiv, nu pot fi relinute
са date pertinente abaterii. Оr, chiar gi abaterea disciplinarй, imputatй judecЁtorului пч poate Гl
Ьмаtё ре рrеsчрчпеri. Abaterea disciplinarй, neГrind о categorie аЬstrасti gi iluzorie, prezint5
elemente constifutive distincte, probatoriul acestoTa fiind pus рriп lege in sагсiпа autorului sesiz6Tii.

Mai mult, Nicolae Sсчгеа пч а administrat probe certe се аr dovedi comiterea рrеtiпsеlог
abateri disciplinare, de сйtrе magistrali. Оr, pentru а ге{iпе in sarcinajudecйtorului sйчбrgirеа unei
abateri disciplinare, чrmеаzй а se stabili dacd abaterea disciplinari este prevйzuй de lege, daci sunt
iпtгuпitе elementele constifutive ale acesteia, respectiv, lаturа obiectivi gi subiectivd. in lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinarй nu subzist5 qi, deci, пч poate fi angajat5 r5sрuпdетеа
disciplinaTi а judecitorului.

In се priveqte argumentele peti{ionarului referitor 1а tergiversarea ехаmiпЁгii cauzei se reline с5,
Legea privind гераrагеа de сёtrе stat а pгejudiciului cauzat prin iпсёlсаrеа drepfului lajudecarea iп
tегmеп геzопаЬil а cauzei sau а drepfului la executffea in tегmеп геzопаЬil а hоtйriгii judecёtoregti,
пr. 87 din 2|.04.20|l, а fost adoptatб anume cu scopul de а сrеа in Republica Moldova un
remediu intem eficient de арirаrе а dreptului lajudecarea in tеrmеп геzопаЬil а cauzei qi а dгерtului
la executarea in tеrmеп rezonabil а hоtlгirii judec5toregti. Astfel, in cazul in care Nicolae Scurea
considerЙ сi i-a fost incilcat drcptul la judecarea iп tеrmеп rezonabil а cauzei, se poate adresa in
instanli de judecatЁ о сеrеrе de сhеmаrе iп judecatй privind constatarea unei astfel de incёlcбri qi
rераrаrеа prejudiciului cauzat рriп aceastЁ iпсёlсаrе, in condiliile stabilite de Legea nT.87 din
2|.04.201'|, 9i de legisla{ia рrосеsчаlй civili.



iП aceasti ordine de idei, in тарогt сч cele invocate in contestalie, materialelc cauzei, рriп ргismа
jurispruden{ei CIEDO, сопfогm сiгеiа rесчгsчl trebuie sй fie efectiv, adicб si fie capabil sЁ оfеrе
iпdrерtагеа situaliei prezentate in сеrеrе, si posede рчtеrеа de а indrepta iп mod diтect starea de
luсruгi, trаsЁturё distinctivi care nu este evidenfiatй in contesta{ia din sре{Ё, Completul de
ехаmiпаrе а contestatiilor ajunge la concluzia, сё decizia adoptatб de inspecfia judiciarй este uпа
legalй qi intemeiatй, iаr temei legal de апчlаrе а acesteia lipsegte.

Din considerentele expuse sчрrц Compleful de ехаmiпаrе а contestafiilor concluzioneмй
rеsрiпgеrеа contestatiei са neintemeiate.

PTin prisma сеlог expuse, сопfоrm аrt. 2'7 -28 din Legoa cu privire la rйspunderea disciplinarё
а judecЙtorilor пr. |7 8125.0'7 .2014, Completul de ехаmiпаrе а contestafiilor al Colegiului
disciPlinar'- 

нотАRдýтЕ:

Se respinge contesta}ia dесlаrаti de с5trе Nicolae Sсчгеа imроtгiча Deciziei Inspecliei Jчdiсiаге
Ш. 88s-135P/m (СОпехаtЁ сu ш.117s-177рlm), ргiп сшс s-a геsрiпs са neintemeiatЁ sеsizагеа
inaintatЙ de Nicolae Sсurеа pгivind аtrаgеrеа la rйsрчпdеге disciplinarё а jчdесitоrilоr Viсtоr
Potlog (in demisie) 9i Sоfrа АгаmЁ din cadrul Judecйtoriei Cimiqlia, sediul Central; Дпdrеi
Мiгопоv, Dmitrii Fujепсо gi Ludmila Caraianu (in demisie) de la Счrtеа de Apel Соmгаt, рrесum
Ei din cadrul Счr}ii Sчрrеmе de Justilie, Aliona Мiгоп, Маriапа Uгsachi qi Iоп Malanciuc.

HotЙrArea se publicё ре pagina web а Consiliului Superior al Magistrafurii ýi poate fi аtасаtй la
Consiliul Sчреriоr al Magistгafurii iп tегmеп de 15 zile de la mirii hоtЕrАrii motivate.

Pre9edinte Bostan Angela
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