Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 aprilie 2024 mun. Chigindu
Nr. 59/4

Completul de examinare a contestaiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Bostan Angela
Membrii Otean Angela
Pulbere Ruxanda

examindnd in sedintd inchisa contestatia declaratd de citre Nicolae Scurea impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare Nr. 88s-135p/m (conexati cu nr.117s-177p/m) din 29 februarie 2024, emise pe
marginea sesizirii depuse asupra actiunilor judecatorilor Victor Potlog (in demisic) §i Sofia Arama
din cadrul Judecitoriei Cimislia, sediul Central; Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco i Ludmila
Caraianu (in demisic) de la Curtea de Apel Comrat, precum si din cadrul Curfii Supreme de Justitie,
Aliona Miron, Mariana Ursachi i Ion Malanciuc,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizdrii.

La 31 ianuarie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea depusd
de cet. Nicolae Scurea privind tragerea la rispunderea disciplinari a judecitorilor Victor Potlog (in
demisie) si Sofia Arama din cadrul Judecitoriei Cimislia, sediul Central; Andrei Mironov, Dmitrii
Fujenco si Ludmila Caraianu (in demisie) de la Curtea de Apel Comrat, precum si din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron, Mariana Ursachi si Ion Malanciuc, inregistratd cu nr.88s-
135p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal Diana Ionitd din 02 februaric 2024, sesizarea
nr.88s-135p/m a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecitor Mariana Martalog.

La 06 februarie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o alti sesizare din
numele cet. Nicolae Scurea, remisi conform competentei de Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova, privind tragerea la rispunderea disciplinard a judecatorilor Victor Potlog (in demisie) si
Sofia Arama din cadrul Judecitoriei Cimislia, sediul Central, Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si
Ludmila Caraianu (in demisie) de la Curtea de Apel Comrat, precum si din cadrul Curtii Supreme
de Justitie, Aliona Miron, Mariana Ursachi si [on Malanciuc, inregistratd cu nr.117s-177p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal Diana Ionitd din 08 februarie 2024, sesizarea
nr.117s-177p/m a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecitor Mariana Martalog.

In conformitate cu art.19 alin.(3) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor,
prin incheierea inspectorului-judecitor Mariana Martalog din 15 februarie 2024, s-a dispus
conexarea intr-o singurd procedurd a sesizirilor parvenite din numele cet. Nicolae Scurea, cu
nr.88s-135p/m si nr.117s-177p/m, cu atribuirea numérului unic de evidentd nr.88s-135p/m.

in redare succinti, autorul sesizérii relevi ci, la 14 iunie 2019 a depus o cerere de chemare in
judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului si Primdriei or. Cimislia
privind anularea Deciziei nr.1/9 din 18.01.2019 ,,Cu privire la anularea prevederilor din pct.8 a
Procesului verbal al sedintei Primdriei or. Cimislia nr.IV din 30.04.1997 privind alocarea terenului




cet. Scurea Vera in folosinta temporard” a Consiliului or. Cimislia, ca vadit neintemeiata si ilegala,
adoptata contrar prevederilor legale.

Deci, cererea a fost repartizatd judecitorului din cadrul Judecatoriei Cimislia, sediul Centru,
Victor Potlog (cauza nr.3-29/19), care sub influenta vicepresedintelui instan{ei, judecatorului Sofia
Aramd, intenfionat a tergiversat procesul judiciar pe parcursul a 4 ani de zile.

Autorul consider ca, dosarul a fost luat la control de citre managerul instan{ei din motivul
rizbundrii acestei, or, in anul 2017 a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii in vederea
responsabilizirii disciplinare a magistratei Sofia Arami pentru examinarea defectuoase a unei alte
cauze civile ce il vizeazi (dosar nr.3ca-57/2013).

Mai indicd cé, in cadrul dosarului nr.3-29/19 prima dati a fost audiat la data de 01 noiembrie
2022, iar reprezentatul Consiliului §i a Primiriei or. Cimislia — la 26 decembrie 2022. Cu toate ci,
in cadrul sedintei de judecata din 26 decembrie 2022 s-a finalizat examinarea cauzei, instanta nu a
emis dispozitivul hotardrii, care la fel, nu a fost pronuntat nici in sedintele fixate pentru data de 29
decembric 2022 si 01 februarie 2023, care nu au avut din lipsa judecédtorului Victor Potlog.
Totodatd, despre o altd sedinti de perspectiva nu a fost informat suplimentar.

Astfel, mentioneaza autorul, cu hotirdrea judecitoreascd din 29 martie 2023, emisi dupi o
perioada de 3 luni din momentul incheierii sustinerilor verbale la data de 26 decembrie 2022, a luat
cunostin{d la 07 aprilie 2023. Tot atunci, i s-a adus la cunostintd despre demisionarea magistratului
Victor Potlog. Considera cd, dispozitivul hotararii judecitoresti nu a fost pronuntat si adus la
cunostintd reclamantilor in modul stabilit de lege.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, a contestat-o cu apel motivat la 04 mai 2023, care prin
incheierea Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2023 (judecatori Dmitrii Fujenco, Andrei Mironov si
Ludmila Caraianu), a fost declarat ca fiind inadmisibil, pe motiv c¢d a fost depus tardiv, dupi
expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1) Cod administrativ. Considera c3, solufia instantei de
apel este una neintemeiatd, or, normele legale privind termenele de proceduri au fost interpretate
eronat.

in continuare, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2023 (judecatori Ion
Malanciuc, Aliona Miron si Mariana Pitic) s-a dispus respingerea recursului depus de autorul
sesiziril i s-a mentinut incheierea contestata.

Finalmente, Nicolae Scurea solicitd Consiliului Superior al Magistraturii examinarea acfiunilor
Jjudecitorilor vizati in sesizare prin prisma prevederilor Legii cu privire la rispunderea disciplinara
a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizarea pentru tragerea la raspunderea disciplinard a
judecitorilor Victor Potlog (in demisie) si Sofia Arama din cadrul Judecitoriei Cimiglia, sediul
Central; Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si Ludmila Caraianu (in demisie) de la Curtea de Apel
Comrat, precum si din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, Mariana Ursachi si Ion
Malanciue, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 88s-
135p/m (conexatd cu nr.117s-177p/m) din 29 februarie 2024, a respins sesizarca declarati de
Nicolae Scurea privind tragerea la rispunderea disciplinard a judecitorilor Victor Potlog (in
demisie) $i Sofia Arami din cadrul Judecitoriei Cimislia, sediul Central; Andrei Mironov, Dmitrii
Fujenco si Ludmila Caraianu (in demisie) de la Curtea de Apel Comrat, precum si din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron, Mariana Ursachi si Ion Malanciuc, pe motiv ¢i in rezultatul
verificdrii sesizérii, prin probele administrate s-a constatat cu certitudine ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare pretinse, reglementate prin
art.4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

In rezultatul verificarilor realizate, reiesind din materialul probator acumulat si datelor din

Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) in coroborare cu opinia scrisi a magistratului




Sofia Aram3, Inspectia Judiciari a constatat urmatoarele circumstante.

La 14 iunie 2019, Scurea Nicolae §i Scurea Vera au depus cererea de chemare in judecatd in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului or. Cimislia, Primarului or Cimislia, terf
Beriozov Vladimir, cu privire la anularea actului administrativ individual - decizia consiliului or
Cimislia nr.1/9 din 18.01.2019 ,,Cu privire la anularea prevederilor din pct. 8 a Procesului verbal
al sedintei Primdriei or. Cimiglia nr.1V din 30.04.1997 privind alocarea terenului cet. Scurea Vera
in folosintd temporard” si obligarea sa Intreprinda actiuni.

Potrivit Figei de repartizare a cererii, la 17 iunie 2019, la Judecétoria Cimiglia, sediul Central a
fost inregistratd cauza civild nr.3-29/19 (2-19036905-21-3-17062019), care in aceecasi zi a fost
repartizatd magistratului Victor Potlog in mod automat-aleatoriu.

Prin hotiirirea din 29 martie 2023 a Judecitoria Cimislia, sediul Central, cererea de chemare in
judecatd In parte a fost considerati ca admisibila, fiind anulat actul administrativ individual
contestat In rest, unele cerinte au fost respinse ca fiind neintemeiate, iar altele - recunoscute ca
inadmisibile.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 04 mai 2023, Scurea Nicolai si Scurea Vera au
depus cererea de apel motivatd impotriva acestei, solicitind admiterea apelului declarat, casarea
partiald a hotiirdrii contestate In partea netemeiniciei §i inadmisibilititii cerintelor reclamantilor si
emiterea altei decizii Tn partea casata privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecati.

Prin incheierea nr.3a-36/2023 (2-19036905-06-3a-24052023) din 31 mai 2023 a Colegiului de
contencios administrativ al Curtii de Apel Comrat, in componenta judecéatorilor Andrei Mironov,
Dmitrii Fujenco si Ludmila Caraianu (in demisie), a fost declarat inadmisibil apelul depus de cétre
Scurea Nicolae si Scurea Vera impotriva hotérarii Judecitoriei Cimiglia, sediul Central, din 29
martie 2023, pe motiv ci apelul a fost depus tardiv, cu omiterea termenului stabilit 1a art.232 alin.(1)
Cod administrativ.

La 21 iunie 2023, Scurea Nicolae a depus recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind
casarea acestei, cu restituirea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecati.

Prin decizia nr.3r-169/23 (2-19036905-01-3r-28062023) a Curtii Supreme de Justitic din 04
octombrie 2023, adoptati de completul de judecatd in componenta judecétorilor Aliona Miron,
Mariana Pitic si Ton Malanciuc, a fost respins recursul declarat si s-a mentinut incheierea din 31
mai 2023 a Curtii de Apel Comrat.

Totodatd, din datele PIGD s-a retiut ca, prin decizia nr.3a-36/2023 (2-19036905-06-3a-
24052023) din 11 decembrie 2023 a Colegiului de contencios administrativ al Curfii de Apel
Comrat, in componenti judecitorilor Mironov Andrei, Fujenco Dmitrii i Starciuc $tefan, a fost
admis apelul declarat de cétre reprezentantul Consiliului or. Cimiglia, Secard lon, fiind casati
partial hotirirea judecdtoriei Cimislia, sediul Central din 29 martie 2023, cu emiterea unei noi
decizii in aceastd parte prin care: “Se anuleazd actul administrativ individual - Decizia Consiliului
or. Cimiglia nr. 1/9 din 18.01.2019 "Cu privire la anularea prevederilor din pct. 8 a Procesului
verbal al sedinfei Primdriei or. Cimiglia nr.IV din 30.04.1997 privind alocarea terenului cet.
Scurea Vera in folosintd temporard. In rest hotdrdrea se mentine”.

Actualmente, se constati statutul ”Contestat si Incheiat” a dosarului nr.3-29/19 (2-19036905-
21-3-17062019).

La caz, autorul sesizarii invoci ilegalitatea si netemeinicia actelor judecitoresti emise de citre
instantele judecitoresti nationale in cauza civild initiatd la actiunea sa depusd cétre Consiliul si



Primarul or Cimislia, terful Beriozov Vladimir, cu privire la anularea actului administrativ
individual - decizia Consiliului or. Cimislia nr.1/9 din 18.01.2019 si obligarea s intreprindi
acfiuni, precum si tergiversarea procesului i admiterea actiunilor de coruptie in cadrul judecirii
acestei cauze.

Inspectia Judiciard a mai retinut cd, desi autorul sesizarii invoca comiterea de citre magistratii
vizali a ilegalititilor, In esentd, alegatiile sale sént raportate direct dezacordului cu hotirarile
judecitoresti pronuntate de instanta de fond, de apel i de recurs, prin care s-a admis doar in partea
actiunea inaintata.

Deasemenea Inspectia Judiciard a subliniat potrivit principiilor generale nimeni, in afara
instantelor judecitoresti, in ordinea §i procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor de citre instantele judecatoresti competente sau sa se expuni asupra legalititii
si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

Prin urmare, dezacordul cu actele judecitoresti pronuntate la caz nu constituie ilegalitate gi nu
poate servi temei suficient de sanctionare disciplinard a magistratului. Or, autorul sesizirii nu a
prezentat probe pertinente in confirmarea ilegalititilor pretinse.

Temeinicia si legalitatea actelor judecétoresti se verificd in cadrul examindrii apelului sau
recursului in conditiile legii, drept deja realizat de cétre autorul sesizirii.

Cu referire la argumentele invocate privind tergiversarea examindrii cauzei Inspectia Judiciari
a refinut ¢, in conformitate cu prevederile art.192 alin.(1) Cod proceduri civild, cauzele civile se
judecd in prima instanti in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint:
complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecitoresti si
a autoritdfilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului
rezonabil de judecare a cauzei se asigurd de citre instantd. Alin.(1%) al art.192 Cod proceduri civila
statueazi cd, instanta decide asupra cererii de la alin.(1') printr-o incheiere motivata, prin care fic
obligd instanta care judecd cauza in fond si intreprindi un act procesual, stabilind, dupi caz, un
anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. incheierea nu se supune nici unei
cdi de atac.

Prin prisma normelor legale citate Inspectia Judiciard a mentionat cd, doar instanta de judecati
este competentd si constate daci termenul rezonabil de examinare a cauzei a fost incilcat si si
stabileascd cuantumul despagubirilor.

Drept urmare, ca rezultat al verificérii sesizarii i din probele administrate Inspectia Judiciaria
constat lipsa temeiurilor rezonabile de angajare a rispunderii disciplinare a judecitorilor Victor
Potlog (in demisic) si Sofia Aramé din cadrul Judecitoriei Cimislia, sediul Central; Andrei
Mironov, Dmitrii Fujenco si Ludmila Caraianu (in demisie) de la Curtea de Apel Comrat, precum
si din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, Mariana Ursachi si Ion Malanciuc, potrivit
prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, motiv
din care sesizarea s-a respinsca neintemeiata.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectici judiciare decizia sa nr. 88s-1 35p/m (conexati cu nr.117s-177p/m)
din 29 februarie 2024, Nicolae Scurea a declarat contestafie si, manifestandu-si dezacordul cu
decizia datd §i constatdrile refinute de inspectorul-judecator, a solicitat anularea acesteia si
restituirca cauzei citre Inspectia Judiciard pentru verificarea suplimentari si dispunerea cercetrii
disciplinare a judecatorilor Victor Potlog (in demisie) si Sofia Arami din cadrul Judecitoriei
Cimislia, sediul Central; Andrei Mironov, Dmitrii Fujenco si Ludmila Caraianu (in demisie) de la



Curtea de Apel Comrat, precum si din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, Mariana
Ursachi si Ion Malanciug, prin prisma comiterii abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin. (1)
a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la tragerea judecitorului la raspunderea disciplinari.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014  Completele de
contestatie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi cd ” Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Potrivit art.4 alin.(1) al Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecétorilor, nr. 178 din
25.07.2014, (1) Constituie abatere disciplinara:

a) nerespectarea intentionatd sau din neglijentd gravd a indatoririi de a se abtine atunci cind
judecitorul stie sau trebuia si stie cd existd una dintre circumstantele previzute de lege pentru
abtinerea sa, precum §i formularea de declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi,
care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei;

b) adoptarea unei hotériri judecdtoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost
incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte;

[Lit.c) abrogatd prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare 18.04.2023]

d) imixtiunea in activitatea de inféptuire a justitiei de catre un alt judecétor;

¢) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecétor in raport cu alte autoritéti, institutii
sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvirii intereselor
personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberirii sau a confidentialitatii lucrdrilor care au acest caracter,
precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunogtintd in exercitarea functiei, in
conditiile legii;

g) incilcarea, din motive imputabile judecitorului i fird sa existe o justificare rezonabild, a unei
obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de proceduri, dacé aceasta a
afectat in mod direct drepturile, libertitile si interesele legitime ale participantilor la proces sau ale
altor persoanc;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fird motive obiective de la
serviciu, daci aceasta a afectat activitatea instantei;

i) incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiiptuire a justitiei;

[Litj) abrogatd prin Legea nr.5 din 02.02.2023, in vigoare 18.04.2023]

k) atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti, martori
sau alte persoane;

1) incilcarea prevederilor referitoare la incompatibilititile si interdictiile stabilite 1a art.8 alin.(3")
si alin.(3%) lit.a) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului;

[Lit.m) abrogatd prin Legea nr.136 din 19.07.2018, in vigoare 14.10.2018]

m') nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale;



n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activititii inspectorilor-judecitori;

[Lit.o) abrogatd prin Legea nr.136 din 19.07.2018, in vigoare 14.10.2018]

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei in asa
mdsurd incit se afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
afara acestora, care, dupi gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incilcdri ale Codului de etic3 si
conduitd profesionald a judecitorilor.

Potrivit art.4! al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, nr. 178 din
25.07.2014, (1) Se considera ci a fost sdvarsitd cu intentie o abatere disciplinari in cazul in care
judecdtorul incalci congtient norme de drept material ori procesual sau sivarseste o fapta previzuti
la art.4 alin(1) lit.p), isi di seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si
urmireste ori admite survenirea consecingei respective.

(2) Se considera ca a fost savérgitd cu neglijenta gravad o abatere disciplinara in cazul in care
judecitorul a admis o incilcare a unor norme de drept material ori procesual sau sivérseste o fapta
previzuti la art.4 alin.(1) lit.p) fird a-5i da seama de o eventuala consecinti prejudiciabili a actiunii
sau inacfiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada, ori considerdnd neintemeiat ci aceasti
consecintd prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestati de judecitor trebuie si
fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, s nu aib nicio
legiturd cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o inteleasa si s reiasa dintr-o abordare
care este contrard practicii judiciare uniforme.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot
constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Analizind temeiurile invocate In contestatie $i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce face obiectul contestajiei, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi ci contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c&, in contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar fi in stare s ristoarne concluziile
puse la baza deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in sesizare
nu intrunesc ¢lementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art. art.4 alin. (1) a Legii
nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢i, din materialele cauzei se constati indubitabil
cd, faptele invocate de citre petitionar ca incilciri admise de judecitor, in esentd, sint raportate
direct 5i in exclusivitate solutiei instantei expuse prin:

- hotirirea Judecitoriei Cimislia, sediul Central din 29 martie 2023, in partea in care, au
fost respinse ca fiind neintemeiate cerinele cu privire la obligarea Consiliului or. Cimislia de a
recunoagte dreptul reclamanglior Scurea Vera Scurea Nicolai de proprietate si folosintd asupra
portiunii de teren pe care se afld anexele gospodirii si care face parte integrali din secorul de teren
obtinut prin contractual din 29.08.1984 si a portiunii de teren cu suprafata de 0.03 ha atribuit in
folosintd 3 temporard prin Decizia Primiriei din 30.04.1997, si cerintele cu privire incasarea
cheltuielilor de judecata. Au fost recunoscute ca fiind inadmisibile cerintele cu privire 1a obligarea
Consiliul or. Cimislia si-i elibereze titlul de autentificarea dreptului de folosinta asupra terenului
cu suprafata de 0.03 ha in confomitate cu prevedeile art 8, 9, 10 a regulamentului privind continutul
documentatiei cadastrului funciar general aprobat prin Hotirirea guvernului nr 24 din 11.01.1995
cu privirea la obligarea Primarul or. Cimislia si stabileascd hotarele terenului adiacent cu vecinul
Beriozov V. de pe adresa or. Cimislia str. C. Stamate 30 cu privire la incasarea prejudciului moral
in suma de 25 000 de lei.

- incheierea Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2023, prin care a fost declarat inadmisibil
apelul depus de citre Scurea Nicolae si Scurea Vera impotriva hotérdrii Judecitoriei Cimislia,



sediul Central, din 29 martie 2023, pe motiv ci apelul a fost depus dupi expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2023, prin care a fost respins recursul
depus de Scurea Nicolae §i s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2023.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c3, interpretarea si aplicarea
normelor de drept exced sferei raspunderii intrucdt tin de rafionamentul logico-juridic al
magistratului. Verificarea corectitudinii constatérilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicirii
$i interpretdrii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la
judecarea cauzei In primad instanta este competenta instantei de apel, iar in instanta de apel, respectiv
— in instanta de recurs.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este In drept sd se implice in examinarea cauzelor de citre instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii si temeiniciei actelor judecitoresti
emise.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecitoresc constituie temei pentru formularea unei cai
de atac, in timp ce rispunderea disciplinard poate fi antrenatd in cu totul alte conditii decét cele
previzute de lege pentru promovarea unei cii de atac.

Corespunzitor, contestarea actului judecitoresc al instantei de fond prezinti o realizare a
dreptului de acces liber la justitie si proces echitabil prin uzul de ciile de atac.

In acest context, relevanti obtin prevederile art. 13 alin. (1) i (2} din Legea privind organizarea
judecidtoreascd, care expres stipuleazd cd, imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisi.
Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi si
obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotaririi judiciare atrage raspundere contraventionali
sau penala conform legii.

Totodatd, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecdtorului nr. 544, puterca
judeciitoreasci se exercitd numai prin instanta judecitoreascd in persoana judecitorului, unicul
purtétor al acestei puteri. Judecitorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire
a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti,
impartiali §i inamovibili §i se supun numai legii. Judecitorii iau decizii In mod independent si
impartial §i actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritdfi, inclusiv judiciare. Organizarea icrarhici a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecitorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciard, ,judecitorul trebuic si isi
exercite functia judiciard in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanti
cu spiritul legii, fard influente externe, sugestii, presiuni, amenintiri si fird vreun amestec, direct
sau indirect, indiferent de la cine ar proveni §i sub ce motiv”.

in Recomandarea CM/Rec(2010)12 citre statele membre cu privire la judecitori: independenta,
eficienfa i responsabilititile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit ci: 22.
Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecirui judecitor in parte in exercitarea
functiilor judiciare. Judecitorii trebuie si ia decizii in mod independent §i impartial si si poati
actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintiri sau interventii, directe
sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar autoriti{i judiciare. Organizarea icrarhici a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

Astfel, ci in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiazd de libertatea neingriditi de a
solufiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinti.

Argumentele autorului, raportate in special la actele judecitoresti mentionate supra, nu pot fi
refinute ca relevante cazului deoarece potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor



judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este 1n drept si se implice In examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s se expund asupra legalititii si temeiniciei
actelor judecdtoresti emise, respectiv calificativele atribuite judecitorilor vizati in sesizare sunt
aprecieri subiective §i discretionare ale autorului contestatiei si nu sint suficiente pentru angajarea
raspunderii disciplinare a acestora. Or, potrivit principiilor generale, orice forma de penalizare nu
poate fi bazatd doar pe presupunerea ci subicctul a comis abaterea.

In acestii ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor va retine jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis c¢d independenta judecitorului este o
premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire ale unui judecétor, decat prin procedurile
judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ¢i un
control al legalittii §i temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de ciitre instantele
de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ci judecdtorii nu pot fi constringi sd-§i exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotdririle
carc urmeazi a fi adoptate. Or, In exercitarea atribufiilor ce le revin, judecitorii trebuie si
beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste
rationamente, aprecierile judecitorului care au determinat adoptarea unei hotirari intr-o anumiti
cauzd, hotirirea judeciitoreasci care a fost anulatd sau modificatd, nu poate servi in calitate de
temei determinant pentru sanctionarea judecitorului.

Pe motivele expuse si analizate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor, preia ca fiind
juste i obiective constatirile inspectorului-judecitor in sens cé In actiunile judecitorilor vizati in
sesizare nu a fost constatat caracterul gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu
normele procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneazi ci acestea nu contin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi retinute
ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard, imputati judecatorului nu poate fi
bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinari, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinti
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizérii.

Mai mult, Nicolae Scurea nu a administrat probe certe ce ar dovedi comiterca pretinselor
abateri disciplinare, de citre magistrati. Or, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaz3i a se stabili dac# abaterea disciplinari este previzuti de lege, daci sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti i, deci, nu poate fi angajati rispunderea
disciplinard a judecatorului.

in ce priveste argumentele petitionarului referitor la tergiversarea examindrii cauzei se refine c,
Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdririi judecitoresti,
nr. 87 din 21.04.2011, a fost adoptatd anume cu scopul de a crea in Republica Moldova un
remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei §i a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecitoresti. Astfel, in cazul in care Nicolae Scurea
considera cd i-a fost incilcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, se poate adresa in
instantd de judecati o cerere de chemare 1n judecati privind constatarea unei astfel de incélciri si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incilcare, in conditiile stabilite de Legea nr.87 din
21.04.2011, si de legislatia procesuali civila.



In aceasta ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, prin prisma
jurisprudentei CtEDO, conform cireia recursul trebuie si fie efectiv, adica si fie capabil si ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, trasiturd distinctivd care nu este evidentiatd in contestatia din spetd, Completul de
examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ci decizia adoptatd de inspectia judiciari este una
legald §i intemeiati, iar temei legal de anulare a acesteia lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestaiilor concluzioneaza
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecdtorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de citre Nicolae Scurea impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 88s-135p/m (conexatd cu nr.117s-177p/m), prin care s-a respins ca neintemeiatd sesizareca
inaintatd de Nicolae Scurea privind atragerea la rispundere disciplinard a judecatorilor Victor
Potlog (in demisie) si Sofia Arama din cadrul Judecdtoriei Cimislia, sediul Central; Andrei
Mironov, Dmitrii Fujenco si Ludmila Caraianu (in demisie) de la Curtea de Apel Comrat, precum
si din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, Mariana Ursachi si Ion Malanciuc.

Hotérérea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii i poate fi atacati la
Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotérarii motivate.

Presedinte Jsemnatural Bostan Angela
Membrii /semnatural Otean Angela
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