HOTARIRE
02 februarie 2018 mun. Chigindu
we. 6/1
Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii In componenta:
Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron
Liliana Turcan
examinidnd in sedintd inchisd, contestatia declaratd de ciatre cet.Mitcul Alexandru
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 16 februarie 2017 in privinta judecdtorilor
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Anatolie Galben si Aureliu Postica
CONSTATA:

1.Argumentele sesizarii

La 08 februarie 2017, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet. Mitcul A., in care autorul solicitd tragerea la raspundere disciplinard gi
penald a judecatorilor Judecétoriei Chisindu ( sediul Rigcani) Galben A., Postica A.

In motivarea sesizirii se indic, ¢4 judecatorii de instructie Galben A. si Postici A.
au pronuntat la 01.09.16,15.09.16, 12.10.16, 03.11.16, 04.11.16 incheieri, prin care au
dispus arestarea preventiva si prelungirea termenului de mentinere sub arest, care ulterior
au fost examinate de Curtea de Apel Chisindu, casate si remise la rejudecare, etc.

Mentioneazd autorul sesizarii despre examinarea unele incalcari al prevederilor
normelor de procedurda comise de judecatori in sedintele de judecatd, adoptarea unor
hotarari cu care el nu este de acord considerandu-le ilegale.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare

Prin decizia Inspectiei judiciare din 16 februarie 2017 a fost respinsa, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea petitionarului, pe motiv ca in urma verificarilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecatori
a careva abatere disciplinara, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu
fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare dinl6 februarie 2017 s-a constatat, ca autorul
sesizdrii nu indica direct la abateri disciplinare, prevdzute de art. 4 al. 1 al Legii nr. 178
din 25.07.15, cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, exprimandu-si
dezacordul cu hotararile adoptate de judecatorii Galben A. si Postica A., considerdndu-le
ca ilegale.

3.Argumentele contestatiei

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 16 februarie 2017, a declarat contestatie
petitionarul Mitcul A., solicitdind admiterea acesteia, casarea deciziei mentionate ca fiind
neintemeiatd, cu atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Judecatoriei
Chiginau ( sediul Rigcani) Galben A., Postica A., pe motivele invocate in sesizare.

In contestatia sa, cet. Mitcul A., in afari de exprimarea dezacordului cu incheierile
adoptate de judecatorii Galben A. si Postica A., nu descrie nici o fapta care ar constitui
abateri disciplinare, nu prezinta nici o proba care ar confirma aceste fapte, indicand la
modul general si declarativ despre unele incélcari ale prevederilor normelor procesuale,



comise cit de colaboratorii politiei, procurori si judecatori, care dupa parerea lui sunt
ilegale, dar nu sunt probate.

4.Aprecierea Completului de admisibilitate

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de admisibilitate conchide cad
contestatia declarata urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

Conform art.28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciard in vederea determindrii admisibilititii sau inadmisibilitdtii sesizarii. Procedura
in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

Din materialele prezentate se constatd, ca petitionarul nu este deacord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorilor Judecatoriei Chisindu ( sediul Rigcani) Galben A., Posticd A., pe motivele
invocate in sesizare.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca, in contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziel contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse in sesizare, nu Intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art.4 alin.(l) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

in art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, legiuitorul
a stabilit expres si Tn mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de admisibilitate reitereaza, ca potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionar se rezumd la nemultumirea fati de solutia luati de
judecatorii vizati, fara a specifica careva temeiuri concrete.

In contestatia sa cet. Mitcul A., in afari de exprimarea dezacordului cu
incheierile adoptate de judecatorii Galben A. si Postica A., nu descrie nici o fapti care ar
constitui abateri disciplinare, nu prezinta nici o proba care ar confirma aceste fapte.

Autorul sesizdrii indica la modul general si declarativ despre unele incalciri ale
prevederilor normelor procesuale, comise cit de colaboratorii politiei, procurori si
judecatori, care dupa pérerea lui sunt ilegale, dar nu sunt probate.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

La Infaptuirea justitiei, judecitorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea previzuta de
lege.

Completul de admisibilitate subliniazi ca, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecétoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept s
se implice In examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuni
asupra legalitatii si temeinicii hotarérilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti, se afla in
competenta exclusivd a instantelor judecatoresti ierarhic superioare. Anularea sau



modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere, daca judecdatorul care a
pronuntat-o nu a incdlcat intentionat legea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecédtorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazd fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Independenta judecatorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire al unui judecator decat prin procedurile judiciare stabilite
(Hotararile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997. nr.28 din 14 decembrie
2010 sinr. 12 din 07 iunie 2011).

Astfel, se constatd, cd pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinard este prevazuta de
lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci,
nu poate f1 angajata raspunderea disciplinara a judecétorului.

Ca urmare, dezacordul autorului contestatiei, cu hotdrarile instantelor de judecata,
nu este argumentatd de un act de justifie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi
fost constatat faptul cd judecatorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzei au comis
incdlcari al legislatiei nationale sau acfiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

In procesul verificarii contestatiei nu au fost constatate fapte ce ar indica, ca in
actiunile judecatorilor Galben A. si Postica A. persista elemente al abaterilor
disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, iar in lipsa temeiurilor legale, contestatia urmeaza a fi respinsa ca vadit
neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de cétre cet.Mitcul Alexandru impotriva deciziei
Inspectiel judiciare din 16 februarie 2017, de respingere a sesizarii acestuia, privind
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Judecatoriei Chisindu, (sediul Riscani),
Anatolie Galben si Aureliu Postica.

Hotardrea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.
Hotararea Completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.imd).

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron

Liliana Turcan
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