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Compleful de Admisibilitate пr. 2 al Colegiului Disciplinar de ре lбпgiConsiliul Suреriоr al Magistraturii in соmропеп!й:
Pregedinte Anatolie МiпсiчпаMembrii Igог Мiпdsсчгtй

, elal_inlnd contestafia depusЁ de condamnatul ,жi"Щ"Ж:Ч,lооо,rч decizieiInspecfiei Judiciare din 18 dесеmЬгiе 2020, adoptatа in uгmа ехаmiпбrii sesizйrii depuse dedinsu] cu р.гiчirе la faptele саrе pot constitui аЬаtогi disciplin*" 
"o-i." J.lй"Ъаtо-l ainсаdгчl Curfii de Apel Соmгаt, Colev Gгigоri.

Argumentele sesizйrii 
С О N S ТАТД:

l, La data de 30 поiеmЬгiе 2020, in adresa Consiliului Suреriог al Маgistгаfuгii аparvenit sesizarea сопdаmпаful 
.stahi Eugeniu, рriп саге acesta, iqi ехрrimi deJacoгdul cusolufia Cu(ii de ApeI Соmгаt din оз поiйыiе )ozo.2. Iп context, din datele PIGD, ргiп incheierea Jчdесitогiеi Cimiýlia, sediul Leovadiп 25 august 2020 а fost solulionatj согеrеа avocatului Daniliuc r.Ti.oiu"'a" upli"*" in

ргiчiпlа condamnatului Stahi Fчgзlliц а аrt.9l Cod penal, adicй а liЬеrёгii coidilionateinainte de tеrmеп. ulterior examinЁrii,s-a dispus rеsрiпgеrеа сегеrii са fiind neintemeiate.
_ 3.' iпсhеiеrеа instantei de fond а гоrt Ёопt"rй"u гесчrs de сйtге condamnaful StahiEugeniu, dаr gi avocatul sйu, Daniliuc Nicolae. in calitatea аrgчmспtеlог сегеrii de recursautorul геlеvй сё, рriп sentinfa irечосаьilй а Judecбtoriei Dubё-sari ain оз геьruаriе zolo аfost condamnat la 12 апi iпсhisоаге. А calculat stahi Eugeniu сй, la ziua аdrеsйrii сitrеJudесйtогiа Cimiqlia, sediul Leova ачеа executata 2/3 din pedeapsa, suplimentar, а stinspгejudiciul cauzat ргiп infTacliune, а beneficiat de rеdчсегi ае peaeapsb p.i,,o'ui .olt" u"tejudecйtoreEti, а fost stimulat. Respectiv, in condiliile 

"*р;r., ;J;;i;лu in.rirli.lPenitenciare пr. 3 (Leova) пч avea саrеча temei legai sd iпчъсе сd 
"t 

,ru 
" "*""uiut 

planulindividualizat de согесtаrе.

. 4, Din pozilia autorului sesizirii expusё atAt iп rесчгs, сДt gi in actul de sesizarereiese сё,. пu аrе rеlеvап{6 pozilia administraliei Instituliei Репitепсiаге репtrч aplicareaсЁtге condamnat al агt. 9l Cod penal, dacd din datele 
"bib"ti* 

.. irй"iiа^Ё!чi -..iturрепtrч liьеrаrеа condi{ionati inainte de termen.
5. Роtгiчit dаtеlог PIGD, cauza descrisd in acful de sesizare, чltеriог рагчепirii laСuгtеа de Apel ComTat, la 12 octombrie 2020 а fost repartizatЁ in mod automat- аlеаtогiчsрrе ехаmiпаге judecdtoгului colev Gгigоri. DоsаrчI чrmа si sc examineze de саtrеcompletul, fоrmаt diл magistгa}ii СоIё=ч Grigогi/rарогtоI, StaTciuc ýtefan gi CurdovAfanasi.
6, Ulterior ехаmiпirii recursului, рriп decizia Cu4ii de Apel Соmгаt din 03noiembrie 2020 adoptatЁ de, completul judbcёtoгesc, io.mut ain magistra{ii Colov Grigоri,Starciuc $tefan gi Curdov Afanasi s-a decis ,.rpin!.."u гесчrsчrilог avocafului DaniliucNicolae iп interescle condamnatului Stahi Eugeniu-qi u 

"ona*utulJ ýЙii'Ё"Й"ь ."fiind.ncfondate сч mеп}iпегеа incheieгii Judeйoriei'Cimiglia, sediul Leova din iЗ aug,rst

7 . Condamnaful Stahi Fugeniu mепliопеаzd сd, la 03 поiеmЬriе 2020 in incintaСuгfii de Apel Соmrаt judecйtorut Grigori Colev u 
"оЬЬ 

mai multe ub"b.i ii."iprirrur".



|,espectiv, autoru| ре liпgй inc5lcErile disciplinare relcvate, а invocat gi iпсilсаrеа de сЁtrеjudесбtоr а art. 8 din Declara|ia Universala а Drерtчгilоr Omului, аrt. 14 din PacfulInternational cu privire la dгерtчrilе civile 9i politice, art, l, 6, 41 din CEDO, suplimentar
fijпd_геlечаtй 9i iпсЁlсаrеа_ рrечеdеrilоr consiitulionale, stabilite la агt. l, ц, li,'zi,' ttB, tzodin Constifu 1ia Republicii Moldova.

8, Astfel, Stahi Eugeniu iqi ехрrimё dezacordul сi, judecёtorul Colev Gгigori, laехаmiпатеа rесursului аsuрга incheieiii Judecitoriei Cimiglia, sediul reova ainiS uug,rr'2020, а considerat iпсоrесt сй, planul individual de геsосiаlizаге а fost realizat doarparlial, 
.adici in рrороrfiа de 9О Уо. Subsecvont, ачtоrчl сопsidега incoTecй арrесiеrеаinstantei dеsрге lipsa ргоЬеlоr, la см fiind suficiente рrоЬе, exprimate in dесlагаfiilе а 5mагtоri, extrase de la IP-3 сu рriчirе la rеgчlаmепtе inteme, alte extrase imроrtапtе pentru

сачzй, Mai opineazd Stahi Eugeniu са, pozilia judecйtorului, expusd in чЙLjЙЪ"аtо."r"
este сопtгаdiсtогiе, iаr indicarea sa cu чп nume- gTegit о consideii inacceptabiii |Cup-u-Ion), Respectiv se аfirmй. сЁ, iпdiсаrеа gre9ita Ъ numelui rесurепfulчi denoti сагасtеrulgаьlопйаt al texfului deciziei, firа analiza ргоiгiч- zis5 а circumstan{elo. 

"йrчi 
-

9, sчрlimепtаr se орiпеаzё са, legea а fost aplicati aefavoгabil 9i extensiv, cuincаlcareaart.art,2,7,9,19a]in.(1),(4),15),17,19alin.trl,aп.z+arin. 
ёl,-rii,zвым.(1), (2), (3), аrt. 315, з14 Cod рrосеduri репа16. se йiеча 

"u.u",.-iЪiigutori., utНоtdrfilолг СВОР, а1 9i dеsсопsidегаrеа de саЬ instan}6 а jчгisрrudеп}еi cEDo:lu, ln continutul sеsiziгii, petilionarul sus;ine сй, пч аге obiecEii Й ceilalli mеmьгi aicompletului judecatoresc, саrе au participat la ехаmiпаrеа rесчгsulчi sйu, adici in ргiчiп}аjude_cёtorilor Slarciuc ýtefan gi Счrdоч Ъfanasi, сопsidегёпd 
"а 

u""ýiiu uu Б.t iпЛч"rrlчli
de сitrе Colev Gгigоri in calitatea sa de pregedinte iпtеrimаг al Cuaii'ae a|ei соmrы.ll. Suplimentar, Stahi Eugeniu mепliопеаzб сi, а depus о рlЙgеге ru сч.tЪч а" ap"lComrat cu sоliсitагеа еliЬеrЁrii unei copii de ре dosar, lnclusiv iЙ"gbt a.il" ý"din{elorjйесйtоrеуi cu ехtгаgегеа sumei песеsаге de ре contul sёч, insi сеrегеа i-a fost rеfuzаtё.Mai sustine ачtоrчl са, i s-a Tefuzat in instan{i gi ultimul сччбпt. Din aceste circumstan{eautorul сопсlчziопеаzб сё, dоmпчl colev drigоri dore9te sё-i creeze impedimente laiпtrергiпdеrеа mdsчrilоr pentru аdrеsаrеа la СtЕбо.

12, Autorul mai rеlечй in 
.actul de sesizare сi, judecEtorul Colev Gгigогi define unmijloc de tгansport, саге in declaгalia de venituri а indicabo 

"r, 
* рr"1 Йм,lЙпаt mairеdчs, decбt cosful соmеrсiаl. Respectiv, Stahi Eugeniu сопsidегЁ сй, гесчгsчI sёч а fostехаmiпаt de сЁtrе чп judecdtor. cu рrоЬlеmе de intefotate. Se mai геlеча fi|sa incieaerii injustitie, finalmente, sus}inAnd. ci iп ac}iunile ]udecdtorului sunt рЁепtе abateriledisciplinare stabilite la агt. 4 alin. (1) lit. Ь), с), j),;' ), р) din Legea *. tzB ain 25 iulie2014 cu рriчirе la гisрчпdеrеа disciplinard ч;чi.ЁаЬ.irо..

.,13. Considerind сё рriп acJiunile 
_ 
admise, judecitoгiul vizat а incdlcat legislafia,petifionarul Solicitй сопstаtаrеа faptului abaterii diЙiрПпаге in ac{iunile judecйtorului ColevGгigоri 9i еliЬеrаrеа acesfuia din funcfie.

Pozi(ia Inspec{iei Jцdiciare
14, La data de 18 decembrie__2020, inspectorul-judecйtor aI Inspecliei Judiciare, DianaIoni{i, а intocmit decizia сu ш. 1659р/m - lo+l. cu рriчirе la rеsрiпgеrоа sesizйrii depuseca_fiind vёdit neintemeiatЁ, dеоаrесе пч а constatat йеча аЬаtегi disciplinare in acliunilejudecitorului din cadrul Cur{ii de Apel Comrat, Colev Gгigогi.

Аrgumепtеlе contesta{iei
15. Nefiind de асоrd cu decizia din 18 dесеmЬгiе 2020 emisd de Inspec{ia Judiciaгi,condamnaful stahi Eugeniu, а depus contesta{ie imроtгiча acesteia.



16, iп contestatia depusй, insй, сопdаmпаtчl Stahi Eugeniu, пч aduce la cunogtintiсаrеча informatii noi cu ргiчirе la ac{iunilc jчdесЁtоrilог -ui^ti, J;;;;# 
".gu-"n "sчрlimепtаге iп чеdегеа dеmопstrбгii dezacorduiui сч hоtЁririlе emise.

Арrесiеrеа Completului de Admisibilitate
17, Examinind contestafia depusй de condamnaful Stahi Eugeniu, 9i acteleadminishate in qedin{a Complefului, чЁrifiсАпd агgчmепtеlе 

"*pur" 
а" p.tijion"., iompletulde Admisibilitate al Colegiului Disciplinar 'сопsidеrё 

.'а, "ЙtЁЙ" ;'eiusa esteneintemeiati gi чгmеаzё а fi respinsi, din чrmёtоаrеlе аrgчmепtе.
18, In cazul in саге din confinuful sesizйTii se 

"onitaй 
сiгсчmstалlе ргечйzчtе la aTt.

20. alin, (2),. insPectorul-judecator, in tсrmеп de 10 zile din daй 
"ьа i-u Бt ."р artizaй,

рriпtr-о decizie motivati, Tespinge sesizarea са fiind vёdit neintemeiatё, DeJizia estesemnata de.inspectorul-judecйtor сйruiа i-a fost rерагtizаtй sesizarea 9i со1ЙЙпаtа аеiпspectorul-judecitor ргiпсiраl. Decizia Inspec|iei йiсiаге de rеsрiпgеrе а sсsizёrii poate ficontestata de сйtrе ачtоrчl sesiziгii iп tегmсп de 15 zile de h dй Й"дi"rйi c.ciziei, laCompletul de Admisibilitate al Colegiului DisciplinaT.
19. Cu rеfеriге la tегmепчl de atac а deciziei Inspectiei Judiciare, Completul deAdmisibilitate consideri contestatia са fiind depusЁ iп tеьеп оr, ай ч"й 

"u*eidisciplinare чгmеаzё с4 decizia cu priviTe la rеsрйgеrеа sesizдгii depuse de condamnatulStahi Eugeniu а fost emisa la data de 18 dесеmЬriе'2020 iаг contesta{ia а fost depusй intеrmепчl prevdzut de al. (2) afi- 22 dinlegea пг. 178 cu priviTe lu.arpuna"."u ai."Plin*a ujudecЁtorilor.
20. Сч геfеrirе la legalitatea deciziei Inspec{iei Jчdiсiаге Colegiul Disciplinmmеп}iопсаzi сё, iп contestalie petifionaгul .ru а iй""t сагеча агgчmепtе noi, печегifiсаtе

de Inspec{ia Judiciari gi саге аг seгvi dгерt temei репtrч апчlагеа deciziei din 18 decembrie
2020, prin сате а fost constatat intemeiai сё, autйl sesizйrii пч face trimitere la incalcai
рrечizчtе de at1. 4 al. (1) al Legii пг.178 din 25.07.2014, insa iп еsепйеiЦ'е*р.i-а
dezac_ordul сч_ ac{iunile ргосеsчаlJrеаl izale ре mаrgiпеа сеrеrii sale de сhеьаге Й judecata.
. 2| . Astfel, агgчmепtеlе реti{iопагчtч; in йеа се pгiveqtc dezacordul Ёч actelejudiciare adoptate nu pot servi са агgчmепt plauzibil in чеdirеа constatarii ubut".ilo.disciplinaгe, deoaTece nu se iпсаdrеаzй iп_погmа iegala рrечйzчtЁ de агt. 4 diп Legea пг. 1 78dп 25.07 ?014 ul рriчirе la гisрчпdегеа disсiрIiпаrЪ а jчdесйtогilоr.

22. In conformitate cu рrечеdегilе ап. jl аfiп. (2) al Legii пт. 544 din 20.07.1995 cu
рrivirе la stafuful judecitorului, апчlаrеч suu o'odific*ea йоtЁгirii ;ua""ao..gii ut ug"
ýгУп{еrе.iп condiliile Legii пr.l78 din 25 iчliе 2014 cu ргiчirе la rйsрчпdегеа disciplinaTё
а judecitoгilor dасй judecйtorul саrе а ргопчпtаt-о а iпсйlсаt legea iпtспliопы;;;;;,.-*"
а unei noglijenJe grаче.

, 2з, Роtгivit Legii, judecёtorul poate fi atras la гisрчпdеге doar iп саzчгilе stabiliteexhaustiv de Legea cu рriчiге la rйsрчпdегеа disciplinarб а jчdесйtогilог, йrа а fi aamisa оiпtеrрrеtаrе gепегаli а tеmеiчrilоr de аtгаgеrе ta .аsjйе.е disciplinari а judecйtorului.
24. Potrivit hоtiгiгilот_Сu4ii Constitulionaie а Republicii Мойоrоа *,-rO аь04,03.1997, пг.28 din l4.12.2010;i пг. 12 din o7.06.2,o|2,independenla jчаесайrчlчi esteо рrеmisi a.stafuIui de drept gi о gаrапJiе fundamentali u *";;ua""ali;;;;;l;,-.."" 

""рrеsчрlше сЁ, пimепi nu poate interveni in deciziile 9i modul ае !апаirс ar urruiluaecato.decit рriп ргосеdurilе jчdiсiаге stabilite.

_ . 25. In acelagi context, in temeiul Avizului пг.3 al Consiliului Consultativ alJudecitorilor Еuгорепi (CCJE) 9i altor acte погmаtiче, Счrtеа conchide сб doar inri*lu а"judecatё poate арrесiа dасй judecitorul а aplicat neunibrm legisla{ia iп mоd iпtепlЙаt saudin. neglijentй gгаvа 9i са пЬ.пР. а аргесiа acliunilc judecёtorului ргiчiпd iпtегрrеtаrеа sauарliсаrеа печпifогmё а legisla{iei, 1геьчiе sъ se 1iпй сопt gi de rароrtчI rezonabil de



pгopo4ionalitate iпtrе mijloacele folosite gi scopul чгmiгit gi сё dоаr in cazul апuliгiihotdгArii judecйtoregti defecfuoase 9i constatirii йptului сй la examina.ea cauzeijudecйtorul, intenfionat sau. din пеglijецп grачй, а iпiегрrеtаt,"" 
" "рli."i"ЪчпifоrmlegislaJia, sanctiunea disciplinara va fi aplibatЙ judecёtorului.

26. Inspectia Judiciard.just а concluzionat сi, Consiliul Superior al Magistrafurii, invirtutea atгibutiilor sale atгibuite рriп lege, пч aie dгeptul sа'iпtеrчЙ in-|-r-ocesul deiпйрfuirе a.justdiei, respectiv sa se expu-na in ргiчiпjа iegaliй|ii 9i temeiniЙi hоtагiriijudecdtoregti.
27, in temeiul сirсumstапtеlог menlionate se deduce сй, faptele invocate in contestatiagi sesizarea depusй de реti{iопаг пч intrunesc elementcle аьаiегiiог di.сфй;;;;йzчtе la

агt, 4 al Legii cu рriчiге la rЁsрчпdегеа disciplinarё аjчdесЁtоrilоr.
.. _ 28, In gепегаl, репtru са о fарtё si роhа л сопsidегай аЬаtеге disciplinard trеЬчiе siаiЬй чп caracter ilicit 9i sd iпtruпеаsсi anumite elemente constifutive, аsеmёпйtоаrе саstrucfurЙ cu cele ale infrac{iunii, 9i anume: obiecful, lаfuга obiectivЁ, sчЬiеЫ 9i lаfuгаsubiectivi, in cazul spe{ei prezentate, Completul de Admisibilitai" 

"" 
iа"rtй-еjеmепtеtе

componente ale аьаtегilоr disciplinare invocate.

.. .?? Astfel, Compleful de Admisibilitate, rеmаrсё, сЁ репtrч а fi апtrепаtб risрчпdегеаdьсфliпаrё а unui judecйtor este absolut песеsаr sё 
"*irt" 

о сопdчitй ilicitё а ч".ъrчiч, а"iпсйlсате а obliga{iilor de serviciu sau а погmеlог de сопdчiй sиbilite рЫ legi 9iгеgulаmепtе, sa existe о lсgifurd de cauzalitate intre fapta comisi gi чаlоагеа sосiаlё lezaй,iаr aceastД fapti si fie comisб cu vinovёtie, fie sub fЬгmа intenliei, fie sub fоrmа culpei,
fi ind пессsагd сопfirmаrеа асеstоrа.

з0, Din considerentele menlionate 9i ачбпd iл чеdеге fapful сй, la ехаmiпагеа sesizdriidcpusc de condamnatul Stahi Eugeniu, Inspectia JчdiсiаrЪ а dat о ;r;;i".; justi асirсчmstап{еlоr cauzei, iаг argumerrtele expuse'in contestalie gi sesizaгe sunt сопffаге
sifuatiei de fapt stabilite, Complcful de Admisibilitate al СоlЪgiчlчi DЬсiрIiпаг ajunge la
:Ч:l-'.u de а ГеsРiПgе contesta(ia impotriva deciziei InspeclieiJudiciare din t8 dЙеmьгiе
2020, adoptatЁ in чrmа ехаmiпёгii sesizirii depuse de dйsчl cu p.i"i." ; iupЙtеlаге potconstitui abateri disciplinare comise de judecёtorul din саdrчl Cu4ii ае ap.iio-rui, Cot"uGriст.

. . 
In сопfогm|tаtе cu рrечеdеrilе аrt. l8, 27 -29 diп Legea пг. l78 din 25.0'l .2014 ctl

f,г.týlатаsгuПdеrеа 
disciplinarЁ а judесйtоrilоr, Completuide Admisibilitate al ColegiuluiIJlScrplInar,

_ Se геsрiпgе contesta{ia 9"p#r'rJ.t**rJ"L"ri,,*' Eugeniu, imроtriча decizieiInspec{iei Judiciare din 18 dесоmЬгiе 2020, adoptatй in чrmа ехаmiпЕrii sesizirii depuse dedбnsul cu р.гiчirе la faptele саге pot constitui аЬаtегi disciplinaгe comise а" ;Й.ЪаЙ-r ainсаdгчl Cu4ii de Apel Соmrаt, Colev Gгigогi.
ноtirбrеа este definitivi.
Ноtйr
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