Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
28 ianuarie 2021 mun. Chigindu
nr. 6/1
Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi
Counsiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Ménascurta
Veronica Mocanu

examindnd contestatia depusi de condamnatul Stahi Eugeniu, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 18 decembric 2020, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de
dénsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Jjudecitorul din
cadrul Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori.

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 30 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea condamnatul Stahi Eugeniu, prin care acesta, isi exprimd dezacordul cu
soluia Curtii de Apel Comrat din 03 noiembrie 2020.

2. In context, din datele PIGD, prin incheierea Judecitoriei Cimiglia, sediul Leova
din 25 august 2020 a fost solutionatd cererea avocatului Daniliuc Nicolae de aplicare in
privinta condamnatului Stahi Eugeniu a art.91 Cod penal, adici a liberirii conditionate
inainte de termen. Ulterior examindrii,s-a dispus respingerea cererii ca fiind neintemeiate.

3. Incheierea instantei de fond a fost contestati cu recurs de citre condamnatul Stahi
Eugeniu, dar si avocatul siu, Daniliuc Nicolae. in calitatea argumentelor cererii de recurs
autorul relevi ca, prin sentinta irevocabili a Judecitoriei Dubisari din 03 februarie 2016 a
fost condamnat la 12 ani inchisoare. A calculat Stahi Eugeniu ci, la ziua adresarii citre
Judecitoria Cimislia, sediul Leova avea executati 2/3 din pedeapsa, suplimentar, a stins
prejudiciul cauzat prin infractiune, a beneficiat de reduceri de pedeapsi prin mai multe acte
Judecitoresti, a fost stimulat. Respectiv, in conditiile expuse, administraia Institutiei
Penitenciare nr. 3 (Leova) nu avea careva temei legal s3 invoce ci el nu a executat planul
individualizat de corectare.

4. Din pozitia autorului sesizirii €Xpusa atat in recurs, cit si in actul de sesizare
reiese ci, nu are relevanti pozitia administratiei Institufiei Penitenciare pentru aplicarea
cétre condamnat al art. 91 Cod penal, daci din datele obiective se intemeiazi legal meritul
pentru liberarea condifionata inainte de termen.

5. Potrivit datelor PIGD, cauza descrisd in actu] de sesizare, ulterior parvenirii la
Curtea de Apel Comrat, la 12 octombrie 2020 a fost repartizatii in mod automat- aleatoriu
spre examinare judecitorului Colev Grigori. Dosarul urma si se examineze de citre
completul, format din magistratii  Colev Grigori/raportor, Starciuc Stefan si  Curdov
Afanasi.

6. Ulterior examinirii recursulu, prin decizia Curfii de Apel Comrat din 03
noiembrie 2020 adoptati de completul judecatoresc, format din magistratii Colev Grigori,
Starciuc Stefan si Curdov Afanasi s-a decis respingerea recursurilor avocatului Daniliuc
Nicolae in interesele condamnatului Stahj Eugeniu §i a condamnatului Stahi Eugeniu ca
fiind nefondate cu mentinerea incheierii Judecitorie Cimiglia, sediul Leova din 25 august
2020.

7. Condamnatul Stahi Eugeniu menfioneazi ci, la 03 noiembrie 2020 in incinta
Curtii de Apel Comrat judecitorul Grigori Colev a comis mai multe abateri disciplinare.



Respectiv, autorul, pe langi incilcarile disciplinare relevate, a invocat si incilcarea de citre
judecdtor a art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul
International cu privire la drepturile civile si politice, art. 1, 6, 41 din CEDO, suplimentar
fiind relevata si incilcarea prevederilor constitutionale, stabilite la art. 1,4,7, 20,116, 120
din Constitutia Republicii Moldova.

8. Astfel, Stahi Eugeniu isi exprima dezacordul cd, judecitorul Colev Grigori, la
examinarea recursului asupra incheierii Judecitoriei Cimiglia, sediul Leova din 25 august
2020, a considerat incorect cd, planul individual de resocializare a fost realizat doar
partial, adica in proportia de 90 %. Subsecvent, autorul considerd incorecti aprecierea
instantei despre lipsa probelor, la caz fiind suficiente probe, exprimate in declaratiile a 5
martori, extrase de la IP-3 cu privire la regulamente interne, alte extrase importante pentru
cauza. Mai opineaza Stahi Eugeniu ci, pozitia judecitorului, expusi in actul judecitoresc
este contradictorie, iar indicarea sa cu un nume gresit o considerd inacceptabild (Capmaru
Ion). Respectiv se afirmi ci, indicarea gresitd a numelui recurentului denoti caracterul
sablonizat al textului deciziei, fird analiza propriu- zisi a circumstantelor cazului.

9. Suplimentar se opineazi ci, legea a fost aplicati defavorabil sl extensiv, cu
incilcarea art. art. 2, 7, 9, 10 alin. (1), (4), (5), 17, 19 alin. (1), art. 24 alin. (2), (4), 26 alin.
(1), (2), (3), art. 315, 314 Cod procedurd penali. Se relevd caracterul obligatoriu al
Hotarérilor CEDO, dar si desconsiderarea de citre instanti a jurisprudentei CEDO.

10. In continutul sesizdrii, petitionarul sustine c&, nu are obiectii la ceilalti membri ai
completului judecitoresc, care au participat la examinarea recursului siu, adici in privinta
judecitorilor Starciuc Stefan si Curdov Afanasi, considerind ci acestia au fost influentati
de citre Colev Grigori in calitatea sa de presedinte interimar al Curtii de Apel Comrat.

11. Suplimentar, Stahi Eugeniu mentioneazi ci, a depus o plangere la Curtea de Apel
Comrat cu solicitarea eliberirii unei copii de pe dosar, inclusiv inregistririle sedintelor
Judecitoresti cu extragerea sumei necesare de pe contul siu, insd cererea i-a fost refuzati.
Mai sustine autorul ci, i s-a refuzat in instanti si ultimul cuvant. Din aceste circumstante
autorul concluzioneazi ci, domnul Colev Grigori doreste si-i creeze impedimente la
intreprinderea masurilor pentru adresarea la CtEDO.

12. Autorul mai relev in actul de sesizare cd, judecdtorul Colev Grigori define un
mijloc de transport, care in declaragia de venituri a indicat-o cu un pref intenfionat mai
redus, decdt costul comercial. Respectiv, Stahi Eugeniu considera c4, recursul siu a fost
examinat de catre un judecitor cu probleme de integritate. Se mai relevi lipsa increderii in
justitie, finalmente, sustinind ci, in acfiunile judecitorului sunt prezente abaterile
disciplinare stabilite la art. 4 alin. ( 1) lit. b), ¢), j), m'), p) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

13. Considerind ¢d prin actiunile admise, judecitoriul vizat a incilcat legislatia,
petitionarul solicita constatarea faptului abaterii disciplinare in actiunile judecitorului Colev
Grigori si eliberarea acestuia din functie.

Pozitia Inspectiei Judiciare

14. La data de 18 decembrie 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Diana
Tonitd, a intocmit decizia cu nr. 1659p/m — 1041s cu privire la respingerea sesizirii depuse
ca fiind viadit neintemeiats, deoarece nu a constatat carcva abateri disciplinare in actiunile
judecitorului din cadrul Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori.

Argumentele contestatiei
15. Nefiind de acord cu decizia din 18 decembrie 2020 emisd de Inspectia Judiciara,
condamnatul Stahi Eugeniu, a depus contestatie impotriva acesteia.



16. In contestatia depusi, insd, condamnatul Stahi Eugeniu, nu aduce la cunostinta
careva informatii noi cu privire la acfiunile judecitorilor vizafi, ¢i prezinti argumente
suplimentare in vederea demonstririi dezacorduluj cu hotéririle emise.

Aprecierea Completuluni de Admisibilitate

17. Examinind contestatia depusi de condamnatul Stahi Eugeniu, si actele
administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul
de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar consideri ci, contestatia depusd este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsi, din urmitoarele argumente.

18. In cazul in care din continutul sesizarii se constati circumstante previzute la art.
20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizati,
printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati. Decizia este
semnatd de inspectorul-judecitor cdruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnati de
inspectorul-judecitor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii poate fi
contestatd de cétre autorul sesizirii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

19. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considera contestafia ca fiind depusi in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeazi ci, decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de condamnatul
Stahi Eugeniu a fost emisa la data de 18 decembrie 2020 iar contestatia a fost depusi in
termenul previzut de al. (2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor,

20. Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazi ci, in contestaie petifionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate
de Inspectia Judiciari si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei din 18 decembrie
2020, prin care a fost constatat intemeiat cd, autorul sesizérii nu face trimitere la incilciri
prevazute de art. 4 al. (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, insa in esenti el fsi exprimi
dezacordul cu actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in judecats.

21. Astfel, argumentele petitionarului in ceca ce priveste dezacordul cu actele
Judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor
disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legala previzuta de art. 4 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

22. In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, anularea sau modificarea hotdrarii judecitoresti atrage
raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinar
a judecitorilor daci judecitorul care a pronuntat-o a incilcat legea intentionat sau ca urmare
a unei neglijente grave.

23. Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, fird a fi admisi o
interpretare generali a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinari a judecitorului.

24. Potrivit hotarérilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 sinr. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului este
0 premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce
presupune cd, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecitor
decit prin procedurile judiciare stabilite.

25. In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanta de
Judecata poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat san
din neglijentd gravi si ca pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau
aplicarca neuniforma a legislatiei, trebuic si se tind cont si de raportul rezonabil de



proportionalitate intre mijloacele folosite $i scopul urmdrit §i ci doar in cazul anulirii
hotararii judecitoresti defectuoase si constatirii faptului ci la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijen{i gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicata judecatorului.

26. Inspectia Judiciari just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervind in procesul de
infaptuire a justitiei, respectiv si se expund in privinfa legalitiii si temeiniciei hotirarii
Judecitoresti.

27. in temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in contestatia
§i sesizarea depusa de petitionar nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare previzute la
art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

28. In general, pentru ca o fapta sa poati fi considerati abatere disciplinara trebuie si
aibd un caracter ilicit si s intruneasci anumite elemente constitutive, aseminitoare ca
structurd cu cele ale infractiunii, §i anume: obiectul, latura obiectivi, subiectul si latura
subiectivd, in cazul spefei prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifici elementele
componente ale abaterilor disciplinare invocate.

29. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarcd, ca pentru a fi antrenati rispunderea
disciplinard a unui judecitor este absolut necesar si existe o conduiti ilicitd a acestuia, de
incdlcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduitd stabilite prin legi si
regulamente, si existe o legitura de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociali lezati,
iar aceasta fapti si fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei,
fiind necesara confirmarea acestora.

30. Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul c&, la examinarea sesizrii
depuse de condamnatul Stahi Eugeniu, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi a
circumstantelor cauzei, iar argumentele €xpuse in contestatie si sesizare sunt contrare
situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la
concluzia de a respinge contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 18 decembrie
2020, adoptatd in urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitorul din cadrul Curtii de Apel Comrat, Coley
Grigori.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de Admisibilitate al Colegiului
Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de condamnatul Stahi Eugeniu, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 18 decembrie 2020, adoptati in urma examinarii sesizirii depuse de
dénsul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Judecitorul din
cadrul Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori.

Hotéréarea este definitiva.

Hotirarea se expediazi pirtilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior

al Magistraturii (www.csm.padV-

Presedinte Jsemnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Manascurti

[semnatura/ Veronica Mocanu
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