Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 ianuvarie 2023 mun. Chigindu
Nr. 6/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte  Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examindnd in sedintd inchisa contestatia declarati de citre Moraru Victor, impotriva
Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 909s — 1196 p/m, din 10 octombrie 2022, emise pe marginea
sesizarii depuse la 13.09.2022, privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Judecitoriei Soroca, sediul Central, Mitu Ghenadie,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La 13 septembrie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de Moraru Victor. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal
interimar din 15 septembrie 2022, sesizarea a fost repartizati pentru examinare inspectorului-
judecitor Tatiana Craiu.

Autorul sesizdri, Moraru Victor mentioneazi ca reclamantii Mamaischi Elena §i Vladimir
au depus la Judecatoria Soroca, sediul Central o cerere de chemare in judecata, solicitind
declararea/constatarea cu efect retroactiv a nulitatii absolute a actelor juridice:

1} contractul de cesiune a creantei garantate f/n din 08 octombrie 2018, incheiat intre BC
»Moldindconbank™ SA si Moraru Victor;

2) acordul privind transmiterea benevola a dreptului de ipoteci nr. 6164 din 29 decembrie
2018, incheiat intre Moraru Victor, Cepraga Viorel si {1 »Cepraga Viorel”;

3) contractele de vinzare-cumpdrare nr. 204 si 206 din 01 februarie 2019 a imobilelor
amplasate in or Floresti, str. 31 august 1989, nr. 57 si respectiv str. Independentei nr. 1,,a”,
incheiate cu Stircu Andrei.

Considerd autorul ¢4, judecétorul Ghenadie Mitu, la examinarea cauzei supra si-a depasit
atributiile i a incalcat legea la examinarea cauzei.

Sustine autorul c¢3, examinarea cauzei intr-un ritm alert, in comparatie cu alte cauze
similare examinate atat la Judecitoria Soroca cat si la alte judecatorii iar in al doilea rand, in
sedinfa din 27.05.2022, acesta a inaintat mai multe demersuri, care au fost respinse, iar
ulterior a fost inaintatd cerere de strimutare in temeiul art. 43 alin. (2) lit. £) CPC, care
urmeaza a fi examinata de instanta ierarhic superioari.

A mai relatat autorul, ci judecatorul Ghenadie Mitu a pus in discutie cererea de
stramutare $i a Intrebat opiniile participantilor la proces vizavi de aceasta cerere.

Intr-un final, dupd ce participantii Ia proces au subliniat ci aceastd cerere nu este de
competenta judectorului Ghenadie Mitu, instanta a dispus transmiterea dosarului la Curtea
de Apel Bilti.



Astfel, sedinta a fost amaénatd pentru 05 august 2022, iar, la data de 04 august 2022,
pardtul Stircu Andrei a inregistrat la Judecatoria Soroca sediul Central, cererea de strimutare
a cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, care, urma a fi examinata de instanta ierarhic
superioara.

Judecitorul Ghenadie Mifu a neglijat cererea de strimutare $i nu a trimis dosarul la
instanta superioara pentru examinarea cererii de strimutare.

Respectiv, judecitorul a examinat cauza in fond cu pronuntarea hotirérii si admiterea
actiunii, fird solutionarea cererii de strimutare de citre Curtea de Apel Balti.

A mai mentionat autorul ca, pardtul Stircu Andrei a declarat ¢i un litigiu similar, la
cererea lui Mamaischi Elena, Mamaischi Vladimir si SRL. ,,Realty Capital” a fost examinat de
ciitre Judecdtoria Soroca, sediul Floresti i respinsd actiunea iar, Mamaischi Elena a solicitat
suspendarea examindrii cauzei in ordine de apel pand la examinarea litigiului aflat in
procedura Judecdtoriei Soroca, sediul Central.

Finalmente, cet. Moraru Victor, solicitd verificarea actiunilor judecidtorului Mipu
Ghenadie de la Judecitoria Soroca, sediul Central cu atragerea la rispundere disciplinard in
baza in art. 4 alin.(1) Iit. b) si i) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard
a judecatorilor, cu aplicarea sanctiuni de eliberare din functie.

Pozitia Inspectiei Judiciare.
Inspectia judiciard a emis la data de 10.10.2022 o decizie prin care a respins sesizarca
petentului.

in urma verificirii argumentelor expuse in sesizare, se atesta ca dosarul ,Mamaischi
Elena, Mamaischi Vladimir vs Moraru Victor, Stircu Andrei, Cepraga Viorel, Cepraga Elena,
il Cepraga Viorel- privind declararea (contestarea) cu efect retroactiv a nulitatii absolute a
actelor juridice™ inregistrat cu nr.2-21055433-46-2-14042021, a fost repartizat judecitorului
Ghenadie Mifu in mod automat-aleatoriu.

Prin incheierea din 19 aprilie 2021 s-a primit in proceduri cauza si s-a fixat sedinta pentru
data de 03 iunie 2021, ora 10:10.

Respectiv, la 19 aprilie 2021 judecitorul Ghenadie Mitu, Judecatoriei Soroca, sediul
Central, a examinat materialele cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Mamaischi Elena si Mamaishi Vladimir catre Moraru Victor, Stircu Andrei, Cepraga Viorel,
Cepraga Elena, i1 »Cepraga Viorel”, BC ,Moldindconbank™ SA intervenienti accesorii OCN
»-Realty Capital” SRL, notarul Moraru Mihaela, privind declararea/ constatarea cu efect
retroactiv a nulititii absolute a actelor juridice.

Astfel, tot prin incheiere la 19 aprilie 2021 a respins cererea depusd de Mamaischi Elena
si Mamaischi Vladimir privind aplicarea masurilor de asigurare a acfiunii, ca neintemeiate.
Nefiind de acord cu incheierea, Mamaischi Elena si Mamaishi Vladimir la data de 27 mai
2021 au declarat recurs asupra incheierii.

Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 16 iunie 2021, s-a admis recursul inaintat de avocatul
Sorin Corceac in interesele lui Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir, casatd incheierea
Judecatoriei Soroca, sediul Central din data de 19 aprilie 2021 si s-a admis cererea declarati
de Mamaischi Elena si Mamaischi Vladimir privind aplicarea mésurilor de asigurare, fiind
aplicate misurile de asigurare a actiunii prin interzicerea instriindrii/grevirii/gajirii a
bunurilor imobile amplasate in Republica Moldova, orasul Floresti, str. Independentei.

Ulterior, sedintele fixate pentru 16 septembrie; 08 noiembrie 2021; 19 ianuarie 2022; 17
si 23 februarie 2022 au fost amdnate din motivul neprezentarii paritilor Moraru Victor, Stircu
Andrei, Cepraga Viorel, notarul Moraru Mihaela si a avocatului Rezus Andrei, iar sedinta din
06 decembrie 2021, nu a avut loc din motivul aflirii judecatorului in concediu medical.



Respectiv, sedinta din 14 aprilie 2022, a avut loc, fiind aménatd pronuntarea hotararii
pentru data de 19 aprilie 2022.

Astfel, sedinta fixatd pentru 27 mai 2022, a avut loc in lipsa péritului Stircu Andrei si
notarului Moraru Mihaela, care nu s-au prezentat si nu au comunicat instantei de judecati
cauza absentei acestora.

Potrivit procesului-verbal al sedintei din 27 mai 2022, reprezentantul paritului Moraru
Victor, avocatul Rezus Andrei a solicitat anexarea §i admiterea cererii privind
scoaterea de pe rol gi ridicarea misurii de asigurare si substituirca masurilor de
asigurare a actiunii fiindu-i respinse, ca neintemeiate.

Tot in cadrul sedintei din 27 mai 2022 reprezentantul paratului Moraru Victor, avocatui
Rezug Andrei a inaintat o cererea privind strimutarea cauzei la o altd instantd, fiind admisa si
remisd in adresa Curtii de Apel Bil{i pentru examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Bilti din 30 iunie 2022, cererea privind strimutarea cauzei
a fost respinsd cu restituirea cauzei in aceeasi instan{, in acelagi complet de judecati la data
de 01 iulie 2022, sedinta fiind numitd pentru 05 august 2022,

Astfel, sedinta din 05 august 2022 a avut loc in lipsa pardtului Moraru Victor si
reprezentantului sdu avocatul Andrei Rezus, Stircu Andrei, notarul M. Moraru.

Potrivit procesului-verbal al sedintei din 05 august 2022, judecitorul a dat citire cererii de
strimutare a dosarului la altd instantd formulata potrivit revederilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC,
inregistratd de catre paratul Andrei Stircu in cancelaria Judecitoriei Soroca, sediul Central,
nefiind anexati copia buletinului de identitate, pentru a verifica daca cererea a fost semnata de
acesta.

Cererea de strimutare a cauzei a fost anexatd la materialele dosarului printr-o incheiere
protocolard, potrivit art. 43 alin. (6) CPC, totodatd dupd examinarea cauzei in fond, instanta a
pronuntat dispozitivul hotararii.

Cu referire la alegatia autorului privind examinarea cauzei si emiterea dispozitivului
hotérarii, fird a remite cauza in adresa Curtii de Apel Bal{i pentru a se expune asupra cererii
privind stramutarea cauzei la o alt instantd egala in grad, reiterim, ca Curtea de Apel Balti s-
a expus prin incheierea din 30 iunie 2022, iar Tnaintarea repetatd a cererii, nu este altceva
decét tergiversarea examindrii cauzei.

Or, potrivit prevederilor art. 43 alin. (2), lit. f) instanta strdmutd cauza la o alti instan{
dacid existd banuieli ci nepértinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces.

Respectiv, nu pot fi retinute nici alegatiile autorului privind examinarea cauzei intr-un
ritm alert, cum este mentionat in actul de sesizare, or, cauza fiind primitd in gestiune la 19
aprilie 2021 a fost finalizata la 05 august 2022, majoritatea sedintelor fiind amanate din cauza
neprezentdrii paratului Victor Moraru ori la cererea acestuia.

Inspectorul a constatat ca desi autorul sesizirii invocd comiterea ilegalitatilor de citre
magistratul instantei de fond, in esentd, alegatiile sale sint raportate direct si in exclusivitate
solutiilor adoptate prin incheierile Judecitoriei Soroca, sediul Central si prin hotirirea
adoptatd la 05 august 2022.

Argumentele contestafiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 909s — 1196 p/m, din 15.12.2022, petentul
Victor Moraru a depus o contestatie.

Petentul a mentionat ci decizia contestatd este una neintemeiatd. A mentionat ci
inspectorul judecdtor nu a examinat circumstantele cauzei i anume ca persoana care a depus o



cerere de strdmutare a ficut-o pentru prima dati, iar judecitorul era obligat si remits cererea
de stramutare fira ezitare instantei competente.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestaiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scriséi”, iar conform
alin(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleaza ca “Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declaratd urmeaz3 a fi respinsd din urmaitoarele considerente.

Textul de la lit. b), alin. (1), art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecatorilor, in redactia Legii nr. 136 din 19 fulie 2017, in vigoare de la 14 septembrie 2018,
defineste abaterea disciplinard prin actiunile de ,rea-voind” si ,neglijentd grava” de o
gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea actului de justifie prin incilcarea
drepturilor si libertdilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitufia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Or faptul c&, judecétorul vizat nu a remis in adresa Curtii de Apel Balti cererea privind
strdmutarea cauzei la o altd instantd egald in grad pentru a doua oard, nu poate fi imputats
incalcarea normelor imperative a legislatiei in procesul de infiptuire a justifiei, prevazut la
lit. 1) alin. (1) ale art. 4 din Legea privind raspunderea disciplinari a judecitorilor, or Curtea de
Apel Balti s-a expus asupra cererii prin Incheierea din 30 iunie 2022.

Prin urmare, argumentele specificate in sesizare nu pot fi retinute ca temei de abatere
disciplinara.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorulu,
judecitorii poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la rspunderea disciplinari a judecitorilor.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat si in corespundere
cu prevederile art. 21 al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, din
reglementdrile cireia rezultd c3, judecdtorul poartd raspundere disciplinari dacd a incilcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr. 89/4 din 20 ianuarie
2013 (modificatd prin hotdrirea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei Judiciare. Potrivit pet.
2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa, inspectia judiciara este obligatd sa respecte
independenta judecitorului, precum si autoritatea de lucru judecat.

Avand in vedere notiunea de gravi neglijents, care este considerati aplicabila atunci cind
diligenta necesard in desfisurarea unor proceduri este grav incilcatd, atunci cidnd nu sunt
aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente si atunci cind nu s-a luat in
considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinta presupune distorsionarea

4



congtientd a dreptului, fiind o eroare evidenta si constient, chiar si in situatia existentei unor
asemenea fapte, nu orice eroare, fie ea gravd, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

in speta invocatd in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o faptd care ar putea
constitui o grava neglijentd sau rea-credintd la examinarea cauzei, iar insusi dezacordul cu
actiunile procesuale ale judecdtorului la emiterea incheierilor sau a hotdrérii din 05 august
2022 pe cazul supra, nu pot fi apreciate ca incalcarea drepturilor gi libertitilor fundamentale
ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte. Prin urmare, in procesul cercetarii disciplinare pe marginea argumentelor expuse
de autorul sesizdrii, Inspectia judiciard nu a retinut incilcarea intentionati sau ca urmare a
unei neglijente grave a legislatiei in vigoare de catre judecatorul Ghenadie Mi{u si nu a retinut
temei de incadrare a actiunilor acestuia sub aspect disciplinar, prin prisma prevederilor art. 4
alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

La fel, temeiul invocat in sesizare privind incdlcarea normelor imperative a legislatiei in
procesul de infiptuire a justifiei, previzut la lit. i) alin. (1) ale art. 4 din Legea privind
raspunderea disciplinard a judecitorilor, nu poate fi retinut in actiunile judecitorului vizat,
avand in vedere ci normele imperative impun o anumitd conduitd univocad si strict
determinatd, de la care nu se poate deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli, decat cele
impuse de lege, de la care subiectii de drept nu se pot abate. In suuana descrisd mai sus
petentul Victor Moraru invocd incélcarea procedurii de examinare a unei cereri, care a avut
dubii cu privire la semnatura de pe act. Completul va retine si faptul ci semnatarul acelei
cereri de strdmutare i anume dnul Stircu Andrei nu a depus nici o plingere in adresa CSM.
Prin urmare nu este clar in ce masurd conduita judecdtorului a incilcat drepturile acestui
participant la proces.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate, se constati ca,
faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in méasurd si
angajeze rdspunderea disciplinard a judecitorului din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul
Central, Ghenadie Mifu potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecitorilor.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Victor Moraru, impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 909s — 1196 p/m, din 10 octombrie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la
13.09.2022, privind tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei Soroca,
sediul Central, Mitu Ghenadie.

Hotarérea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Postica Alexandru



