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Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor пr.1 al Colegiului disciplinar de ре lingё
Consiliul Suрегiоr al Magistгaturii in соmропеп{а:

рчlьеrе Rчхапdа
Midrigan Pavel
postica Аlехапdrч

examinAnd in gеdiп{й inchisй contesta{ia declaratё de сйtге Моrагч Viсtог, impotriva
Deciziei Inspecliei Judiciare пr. 909s - 1 l 96 р/m, din l 0 осtоmЬriе 2022, emise ре marginea
sesizarii depuse la 1з.09,2022, privind trаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinari а judecёtorului
Judecбtoriei Sогоса, sediul Сепtгаl, Mi;u Ghenadie,

CONSTATA:
Argumentele sesizйrii.
La l3 septembrie 2022, iп аdrеsа Consiliului Superior al Magistraturii а раrчепit

sesizarea inaintatй de Могаrч Victor. Рriп dispozilia inspectorului-judecёtor ргiпсiраl
iпtеrimаr din l5 septembrie 2022, sesizarea а fost repartizata репtгч ехаmiпаге inspectoгului-
judecitoг Tatiana Сгаiч.

Аutогul sesizйri, Могаru Victor menlioneazЁ сй reclaman}ii Mamaischi Elena 9i Vlаdimiг
au depus la Judecitoria sоrоса, sediul Сепtrаl о сегеrе de сhеmаrе iп judecatа, solicitдnd
declararea./constatarea cu efect rеtrоасtiч а nulitalii absolute а actelor juridice:

l) contractul de cesiune а сrеапfеi garantate f/n din 08 octombrie 20l8, incheiat iпtrе ВС
,,Moldindconbank" SA 9i Моrагч Victor;

2) acordul privind transmiterea Ьепечоlд а dreptului de ipotecб пт. бl64 din 29 dесеmьriе
20l 8, incheiat intre Моrаru Viсtог, Cepraga Viоrеl qi iI ,,Cepraga Viоrеl'';

3) сопtrасtеlе de viпzаrе-счmраrаrе пr. 204 9i 206 din 0l fеЬrчаriе 2019 а imоЬilеlог
amplasate iп оr Flогеgti, stг. 3l august 1989, пr. 57 9i respectiv str. Independen{ei пr. l,,a'',
incheiate cu stircu Апdrеi.

Сопsidегd autorul сd, judесйtоrul Ghenadie Mi[u, la ехаmiпаrеа cauzei sчрrа 9i-a depйgit
atribu{iile 9i а incёlcat legea la ехаmiпаrеа cauzei.

susline autorul сё, ехаmiпагеа cauzei iпtr-чп ritm аlегt, iп соmрага{iе сч alte cauze
similаге examinate atat la Judecatoria sоrоса cit gi la alte judecatoгii iar in al doilea rАпd, iп
gedin{a din 2,7 .05.2022, acesta а inaintat mai multe dеmеrsчri, саrе au fost геsрiпsе, iаr
ulterior а fost inaintatё сеrеге de stramutare in temeiul аrt. 43 alin. (2) lit, 0 сРс, са.е
чrmеаzй а fi examinatё de instanta iеrаrhiс suреriоаrД.

А mai rеlаtаt autorul, сЁ judecйtorul Ghenadie Milu а pus in discu}ie сеrегеа de
stramutare 9i а intrebat opiniile раrtiсiрапlilоr la рrосеs vizavi de aceasta сеrеге.

Intr-un final, dupй се participanfii la рrосеs au subliniat сй aceastЁ сеrеrе пч este de
competenla judecЁtorului Ghenadie Mi!u, instan{a а dispus trапsmitегеа dosarului la Счrtеа
de Apel BДlli,
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Astfel, 9edin|a а fost аmбпаtё репtrч 05 august 2022, iаr, la data de 04 august 2022,
pArДtul Stircu Апdгеi а iпrеgistгаt la Jчdесёtоriа Sоrоса sediul Сепtrаl, сеrегеа de stгаmчtаrе
а cauzei in temeiul аrt. 43 alin. (2) lit. 0 СРС, саrе, чгmа а fi examinati de instan{a iеrаrhiс
sчреriоаг6.

JudecДtorul Ghenadie Mi[u а neglijat сеrегеа de strёmчtаrе qi nu а tгimis dosarul la
instanla sчреriоагi репtrч ехаmiпаrеа cererii de strEmutare.

Respectiv, judecДtorul а examinat cauza in fond cu рrопчпlаrеа hotёrДrii qi admiterea
acliunii, fбrd solutionarea сеrеrii de strДmчtаrе de сёtrе Счrtеа de Apel Bйl{i.

А mai men[ionat autorul сй, pArAtul Stircu Апdrеi а declarat сё un litigiu similar, la
сеrеrеа lui Mamaischi Elena, Mamaischi Vladimir qi SRL ,,Realty Capital" а fost examinat de
сДtrе Judecitoria Sоrоса, sediul Flore;ti Ei respinsД acfiunea iаг, Mamaischi Elena а solicitat
suspendarea ехаmiпйrii cauzei in оrdiпе de apel рdпй la ехаmiпаrеа litigiului aflat iп
рrосеdчrа Judecёtoгiei Soroca, sediul Central.

Finalmente, cet. Моrаrч Viсtоr, solicitб чегifiсаrеа aoliunilor judecйtorului Mi|u
Ghenadie de la Judecйtoria Sогоса, sediul Central cu аtгаgегеа la rЁsрчпdеrе disciplinarб in
baza in аrt. 4 alin.(l) lit. Ь) 9i i) din Legea пr. |'l8l20l4 cu рriчiге la гбsрчпdеrеа disciplinarб
ajudecёtorilor, cu aplicarea sancliuni de еIiЬеrаrе din func[ie.

Pozi{ia Inspec(iei Judiciare.
Inspeclia judiciarб а emis la data de 10.10,2022 о decizie рriп саrе а respins sesizarea

petentului.

iп чгmа verificйrii argumentelor expuse in sesizare, se atesta сi dosarul ,,Mamaischi
Elena, Mamaischi Vladimir vs Моrаrч Viсtог, Stircu Апdгеi, Серrаgа Viorel, Cepraga Еlепа,
iI Сергаgа Viогеl- privind dесlаrаrеа (сопtеstагеа) сч efect геtгоасtiч а nulitatii absolute а
асtеlог juridice" inregistrat сч пr.2-210554ЗЗ-46-2-14042021, а fost rераrtizаt judecДtorului
Ghenadie Mifu in mod automat-aleatoriu.

Рriп iпсhеiегеа din 19 aprilie 202l s-a primit in рrосеdчrё cauza qi s-a fixat gedinla репtrч
data de 03 iunie 2021, оrа 10:l0.

Respectiv, la 19 аргiliе 2021 judecitorul Ghenadie Mi[u, Judecitoriei Soroca, sediul
Сепtrаl, а examinat materialele cauzei civile la сеrеrеа de сhеmаrе in judecati inaintatб de
Mamaischi Еlепа qi Mamaishi Vladimir саtге Моrаrч Viсtоr, Stircu Апdrеi, Серrаgа Viоrеl,
Серrаgа Elena, II ,,Cepraga Viorel", ВС ,,Motdindconbank" SA intervenienli accesorii OCN
,,Realty Capital" SRL, поtаrчl Моrаru Mihaela, privind dесlаrаrеа./ constatarea cu efect
геtrоасtiч а nulitalii absolute а actelor juridice.

Astfel, tot рriп incheiere la l9 aprilie 2021 а геsрiпs сегегеа depusб de Mamaischi Elena
qi Mamaischi Vladimir privind арliсаrеа mйsчгilог de аsiguгаrе а actiunii, са neintemeiate.
Nefiind de асоrd cu iпсhеiегеа, Mamaischi Elena 9i Mamaishi Vladimir la data de 27 mai
202l ш declarat rесчrs аsчрrа incheierii.

Рriп decizia Cur{ii de Apel Bal(i din lб iunie 2021, s-a admis rесчrsчl inaintat de avocatul
Sогiп Соrсеас in interesele lui Mamaischi Elena gi Mamaischi Vladimiг, casatб incheierea
Judecйtoriei Soroca, sediul Central din data de l9 aprilie 2021 9i s-a admis сеrеrеа dесlагаtd
de Mamaischi Elena 9i Mamaischi Vladimir privind aplicarea misчгilог de asigurare, fiind
aplicate misurile de аsigurаrе а ac{iunii рriп interziceгea iпstrёiпёгii/gгечirii/gаj йrii а
Ьчпurilоr imobile amplasate in Republica Moldova, oraquI Flоге;ti, str. Iпdерепdеп[еi.

Ulterior, gedin}ele fixate pentru 16 septembrie; 08 поiеmЬriе 202l; |9 iапuагiе 2022; l'7
gi 23 fеЬruаriе 2022 au fost аmАпаtе din motivul пергеzепtёrii рirililоr Моrаrч Viсtоr, Stircu
Апdrеi, Сергаgа Viогеl, notarul Моrаrч Mihaela gi а avocatului Rezus Andrei, iаr gedinla din
06 decembrie 202l, пч а avut loc din motiwl аflбrii judecдtorului in сопсеdiч medical.
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Respectiv, qedin{a din 14 aprilie 2022, а avut [ос, fiind аmiпаtб рrопчп!агеа hоtйrбrii

репtrч data de l9 арriliе 2022.
Astfel, qedinfa fixat5 репtrч 2'l mаi 2022, а avut loc in lipsa рбгАtului Stiгcu Апdгеi Ei

notarului Моrаru Mihaela, саrе пч s-au prezentat gi пч au comunicat instan{ei de judecatй
cauza absen}ei асеstога.

Potrivit pгocesului-verbal al gedinlei din 27 mai 2022, reprezentantul pДritului Моrагч
Victor, avocatul Rezug Апdrеi а solicitat апехzгеа Ei admiterea сеrеrii privind
sсоаtеrеа de ре rоl gi ridicarea mйsurii de аsigчrаге 9i substituirea mДsurilor de
asiguraTe а ac|iunii fiindu-i respinse, са neintemeiate.

Tot in cadrul gedintei din 27 mai 2022 reprezentantul pAгitului Моrаru Victor, avocatul
Rezug Andrei а inaintat о сегеrеа prlvind strйmutarea cauzei la о аltё instanla, fiind admisё 9i
rеmisi in аdгеsа Cur[ii de Apel Bёl{i pentru ехаmiпаrе,

Рriп incheierea Cu(ii de Apel Bal{i din 30 iunie 2022, сеrеrеа privind strДmчtаrеа cauzei
а fost геsрiпsД cu restituirea cauzei in aceeagi iпstапld, in acelagi complet de judecatД la data
de 01 iulie 2022, 9edin{a fiind numitй pentru 05 august 2022.

Astfel, qedinla din 05 august 2022 а avut loc in lipsa paratului Моrаrч Victor gi

гeprezentantului sёu avocatul Апdrеi Rezug, Stircu Andrei, notarul М. Моrаrч.
Potгivit рrосеsчlчi-чегЬаl al gedintei din 05 august 2022, judecЁtorul а dat сitiге сегегii de

stгаmчtаrе а dosarului [а alta instanfa fоrmчlаtб potrivit revederilor аrt. 4З alin. (2) lit. 0 СРС,
inregistrati de сйtrе рагаtчl Andrei Stircu in cancelaria Judecёtoriei Sоrоса, sediul Central,
nefiind anexat5 copia buletinului de identitate, репtгч а verifica dасё сеrеrеа а fost sеmпаtй de
acesta.

Сеrеrеа de strйmutare а cauzei а fost anexatd la materialele dosarului рriпtr-о incheiere
рrоtосоlагЁ, potrivit art. 43 аliп. (6) СРС, totodata dupЁ ехаmiпаrеа cauzei iп fond, instanta а

ргопчпtаt dispozitilul hоtйrбrii.
Cu rеfеrirе la alegalia ачtогчlчi privind ехаmiпаrеа cauzei Ei еmitеrеа dispozitilului

hоtdrбгii, Йгi а remite cauza in аdгеsа Cur}ii de Apel Bёlti pentru а se ехрчпе аsчрrа сегеrii
privind strёmчtаrеа cauzei la о alta instan{a egalб in gгаd, rеitеrйm, сй Счrtеа de Apel Bal[i s-
а expus prin incheierea din З0 iunie 2022, iar iпаiпtаrеа repetata а сегеrii, пч este altceva
decdt tеrgiчеrsаrеа examinirii cauzei.

Оr, potrivit рrечеdеrilоr ап. 43 alin. (2), lit. 0 instanJa stгdmчtД cauza la о аlй instanli
dacё existi binuieli сё перйrtiпiгеа judecйtoгilor аr putea fi gtirbitё de circumstan{ele cauzei
sau de calitatea рапiсiрап{ilог la рrосеs.

Respectiv, nu pot fi геliпчtе nici alegaliile аutоrчlчi privind ехаmiпаrеа cauzei iпtr_чп
ritm аlегt, cum este men|ionat in actul de sesizare, оr, cauza fiind primiti in gestiune la 19
арriliе 202l а fost finalizati la 05 august 2022, majoritatea Ееdiпtеlоr fiind аmбпаtе din cauza
пергеzепtйrii pdritului Victor Моrаru оri la сегеrеа acestuia.

Inspectorul а constatat сй degi autorul sesizёrii iпчосй comiterea ilegalitбfilor de сбtrе
magistгatul instan{ei de fond, in еsеп{й, alega{iile sale sбnt rароrtаtе direct gi in exclusivitate
solu}iiloг adoptate prin incheieгile Judecйtoriei Soroca, sediul Сепtгаl si рriп hоtёrбrеа
adoptatй la 05 august 2022.

Аrgчmепtеlе contesta(iei.
Impotгiva deciziei Inspecfiei judiciare пr. 909s - 1l96 p/m, diп 15.12.2022, petentul

Viсtоr Моrаrч а depus о contestalie.
Petentul а menlionat сi decizia contestata este чпа neintemeiatй. Д menJionat сй

inspectoruljudecйtoг nu а examinat circumstanfele cauzei qi апчmе са реrSоапа саrе а depus о
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сеrеrе de stramutare а facut-o pentru ргimа datё, iar judecitorul еrа obligat sй rеmitЁ сеrеrеа
de strаmчtаrе fбri еzitаге instantei competente.

Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.(l) din Legea cu рriчirе la risрчпdеrеа disciplinaгб а judecdtoriloг

пr. 178125.0'l .2014 "Completele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iп
сопtiпuаrе - complete de coпtestalie) vеrфсd coпtesla|iile impotriva deciziilor iпsресsiеi
judiciare de respingere а sesizdrilor".

In confoгmitate cu ргечеdеrilе аrt, 28 alin.(l) din Legea пr. |'7 8125 .0'7 .2014 "
Completele de coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпteStaIiile impotriva deciziilor inspecliei judiciare de
respiпgere а sesizdrii. procedura iп fala completelor de coпtestalie este scrisd", iаr сопfогm
alin.(3) lit. Ь) din поrmа menlionata "Completele de сопtеs!аliе decid rеsрiпgеrеа
contesta|iei са пеiпtеmеiаtе" .

Art, 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazб с5 "Hotdrirea priviпd respiпgerea
coпtesta|iei impotriva deciziei lпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii este defiпitivd",

Analizind temeiurile invocate in contestalie gi materialele administrate, ргесчm gi
decizia Inspecliei judiciare се se contesta, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor conchide
са contestatia dесlагаtё чrmе.иа а fi respinsi din чгmёtоаrеlе сопsidегепtе.

Textul de la lit. Ь), alin. (1), аrt. 4 din Legea cu ргiчirе la rбsрчпdеrеа disciplinarё а
judecЙtorilor, iп redacfia Legii пr. l36 din l9 iulie 20l7, in vigoare de la 14 sерtеmЬriе 2018,
deГlneýte аЬаtеrеа disciplinaгё prin acfiunile de ,,геа-чоiп[Д" qi ,,neglijenfй gгачД" de о
gravitate deosebitй, са о laturЁ саrе рrеsчрчпе afectarea actului de justi{ie рriп iпсбlсаrеа
drерturilоr 9i liЬеrtёtilоr fundamentale ale реrsоапеlог fizice sau juridice, gагапtаtе de
Constitulia Republicii Moldova ýi de tratatele intemalionale ргiчitоаrе Ia drepturile
fundamentale ale omului la саrе Republica Moldova este parte.

Ог faptul сй, judecitoгul vizat пч а rеmis iп adresa Cu4ii de ApeI Вйl{i сеrеrеа pгivind
Stгаmчtаrеа cauzei la о alta instanta egalй iп gгаd pentru а doua оаrб, пч poate fi imputatй
tпсdlсаrеа поrmеlоr imperative а legislaliei iп procesul de iфdptuire а justi|iei, prevёzut la
lit. i) alin, (l) ale art. 4 din Legea privind rispunderea disciplinaгб а judecЁtorilor, ог Сuгtеа de
Apel Bal{i s-a expus аsчрга сеrегii рriп iпсhеiегеа din 30 iunie 2022.

ргiп urmаrе, argumentele specificate in sesizare пч pot fi relinute са temei de abatere
disciplinarё.

Reieqind din prevederile аrt. 21 alin. (l) din Legea cu рriчirе la statutul judecбtorului,
judecйtorii роагtё rйsрuпdеrе disciplinarй in modul Stabilit de Legea пт. l78 din 25 iulie 2014
cu рriчiге la risрчпdегеа disciplinarй а judecitorilor.

Deci, саrасtеrul imputabil al motivelor invocate, чгmеаzi а fi apreciat gi in соrеsрчпdеrе
cu ргеvеdеrilе art. 2| al Legii cu рriчiге la rйsрчпdеrеа disciplinari а judecЁtorilor, din
геglеmепtаrilе сirеiа rеzultё сi, judecitorul роаrtй rёsрчпdеге disciplinarд daci а incбlcat
legea intenlionat sau са urmаrе а unei neglijenfe grave.

Suрlimепtаг, Consiliul Superior al Magistгaturii рriп hоtёrirеа пr. 89i4 din 20 ianuarie
2013 (modificatб рriп hоtёrбгеа пr. 146/7 din 03 mагtiе 2015) а аргоЬаt Regulamentul cu
ргivirе la огgапizагеа, competenta 9i modul de fuпс{iопаге а Inspec{iei Judiciare. Potrivit pct.
2.2 al Regulamentului citat, iп activitatea sa, inspeclia judiciaTё este obligati sa respecte
independen}a judecёtorului, рrесчm Ei autoгitatea de lucru judecat

Аvбпd in vedere поliuпеа de grачЁ neglijenfё, саге este consideratй aplicabilд atunci cind
diligenta песеsаrё iп dеsйquгагеа чпоr ргосеdчгi este grач iпсёlсаtё, itunci сiпd пч sunt
aplicate сhiаr gi cele mai simple qi evidente ra}ionambnte 9i atunci сiпd nu s-a luat in
сопsidеrаrе сееа се аr fi fost evident репtгu оriсiпе, iаг rea-credin[a рrеsчрчпе distогsiопаrеа
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conýtientё а dгeptului, fiind о егоаге evidentД qi congtientД, сhiаг qi in situalia existen{ei unor
аsеmепеа fapte, nu оriсе еrоаrе, fie еа grачi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

In speta invocati in sesizare nu se aduce nici un argument, nici о fapti саrе аr putea
constitui о grаvа neglijentй sau геа-сrеdiпli la ехаmiпаrеа cauzei, iаr insugi dezacordul cu
acliuni[e procesuale ale judecЁtorului la еmitегеа incheierilor sau а hоtёririi din 05 august
2022 ре cмul supra, nu pot fi apreciate са iпсбlсаrеа drерtчгilоr 9i libertЁlilor fundamentale
ale реrsоапеlоr fizice sau juridice, garantate de Constituцia RepuЫicii Moldova gi de tratatele
iпtеrпаliопаlе privitoare la dгерtчгilе fundamentale ale omului la саrе RерчЫiса Moldova
este Раrtе. Рriп urmаrе, in procesul сеrсеtйгii disciplinare ре mаrgiпеа аrgчmепtеlоr expuse
de autorul sesizбrii, Inspeclia judiciarё пч а retinut iпсбlсаrеа intentionata sau са чппаrе а
unei neglijen{e gгаvе а legislafiei in vigoare de сйtrе judecёtorul Ghenadie Milu Ei nu а re[inut
temei de iпсаdгаге а ас{iчпilог acestuia sub aspect disciplinar, рriп ргismа рrечеdеrilоr аrt. 4
alin. (1) lit, Ь) din Legea cu рriчiге la rбsрчпdеrеа disciplinaгй аjчdесёtоrilоr.

La fel, temeiul invocat in sesizare prlvind tпсdlсаrеа поrmеlоr iпperative а legisla|iei iп
procesul de tпfiptuire а jusli|iei, ргечбzчt la lit. i) alin. (l) ale аrt. 4 din Legea pгivind
rёspunderea disciplinaгб а judecitorilor, пч poate fi rеliпчt in acliunile judecйtorului vizat,
ачбпd in vedere са погmеIе imperative impun о апчmitё conduitб univocД qi strict
determinata, de la саrе пч se poate dеrоgа, аdiсб пч pot fi stabilite alte reguli, decДt cele
impuse de lege, de la саrе subieclii de drept nu se pot abate. in situalia descrisi mai sus
petentul Victor Моrагч iпчосй incilcarea procedurii de ехаmiпаrе а unei сеrеri, саrе а avut
dubii cu ргivirе la sеmпаturа de ре act. Completul va ге{iпе 9i faptul сё sеmпаtагчl acelei
сеrеri de strёmчtаrе qi апчmе dnul stircu Andrei пч а depus nici о рliпgеrе in аdгеsа csM.
Рriп uгmаrе nu este сlаг iп се mбsчri conduita judecЁtorului а incйlcat drepturile acestui
participant la рrосеs.

Din veTificarea аrgчmепtеlог actului de sesizare, рrоЬеlе administrate, se constata са,
faptele expuse пч intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in mйsчгй sё
angajeze rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecdtorului din саdrчl Judecбtoriei Soroca, sediul
СеПtrаl, Ghenadie Milu potrivit аrt. 4 alin. (t) din Legea cu рriчiге la risрчпdеrеа disciplinard
а judecДtorilor.

Рriп prisma сеlоr expuse, сопfоrm агt, 2'l -28 din Legea cu рriчiге la rйsрчпdеrеа
disciplinari а judесйtоrilоr пr. 1'7 8/25,0'l .2014, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor al
Colegiului disciplinar,-

нотДкД9тв:
Se respinge contestafia dесIагаt5 de сdtrе Victor Моrаrч, impotriva Deciziei Inspec{iei

Judiciare пт. 909s - l 19б р/m, din l0 осtоmЬгiе 2022, emise ре mагgiпеа sesizёrii depuse la
lз.09.2022, privind trаgеrеа la rбsрчпdеrе disciplinarб а judecбtorului Judecаtoriei Soroca,
sediul Central, Mitu Ghenadie.

НОt5rбrеа este definitiva, se expediazd рёr{ilоr qi se publicб ре pagina web а Consiliului
Sчреriог al Magistraturii (www.csm.md).

Pre9edinte /sеmпйtчга./ pulbere Ruxanda

МеmЬrii /semnйtura/ Midгigan Pavel

/sеmпёtчrа./ postica Аlехапdrч
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