Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

19 ianuarie 2024 mun. Chiginiu
Nr. 6/1

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Bostan Angela
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusd de avocatul Zero Mihail, Impotriva Deciziai Inspectiei
Judiciare nr. 1053s- 1615 p/m din 28 decembrie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse la
29 noembrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Muntean Vasilisa de la Judecitoria Chisindu
(sediul Buiucani),

A CONSTATAT:

1.Subiectul sesizirii.

La data de 29 noiembrie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare de la avocatul Mihail Zero, in interesele cet. HajYahya, prin care se solicita
verificarea actiunilor judecatoruluiVasilisa Muntean din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Autorul mentioneazi c3, la data de 08 februarie 2021 contravenientul HajYahya Ahmad
prin intermediul avocatului Zero Mihail, a depus in instanta de judecati contestatic in
temeiul art. 448 Cod Contraventional al RM, solicitind anularea procesului-verbal cu privire
la contraventie nr. 158/21 din 19 ianuarie 2021 si a deciziei cauzei contraventionale nr.
158/21 din 19 ianuarie 2021, adoptate de Serviciul Vamal al Republicii Moldova in temeiul
art.287 alin.(10) Cod Contraventional al RM, ca fiind ilegale.

Prin hotirdrea din 17 noiembrie 2023 a Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani a
judecatorul Vasilisa Muntean a fost respinsi contestatia avocatului Zero Mihail in interesele
lui HajYahya Ahmad depusa impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
158/2021 si a deciziei asupra cazului de contraventie vamald nr. 158/2021 din 19 ianuarie
2021 ca inadmisibila.

Autorul sesizirii considers, ci abaterea disciplinard a judeciitorului vizat constd in
faptul cd, judecitorul Vasilisa Muntean a respins neintemeiat contestatia avocatului Zero
Mihail ca inadmisibild deoarece mandatul avocatial nr. 1402766 din 07 martie 2020 nu ar fi
fost semnat de contravenientul HajYahya Ahmad, ficind trimitere la art. 70 alin. (7) pct. 3)
Cod Proceduri Penala. prin ce a incilcat drepturile Iui HajYhya Ahmad (cetiitean al Statului
Israel) la justitie.

A solicitat autorul atragerea la rispundere disciplinari a Judecitorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, Vasilisa Munteanu, in temeiul art. 4 alin, (1) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

2.Aprecierea inspectorului-judecitor



Sesizarea a fost examinatd de citre Inspectia judiciard prin prisma Legii cu privire la
rispunderea disciplinard a judecitorilor sub aspectu] existentei sau inexistentei temeiurilor
de abateri disciplinare in actiunile judecitorilor Vasilisa Munteanudin cadrul Judecitoriei
Chigindu, sediul Buiucani, a temeiurilor de abateri disciplinare.

In rezultatul verificarilor realizate, {indnd cont de datele Programului integrat de gestionare
a dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor judecitoresti (PNIJ), dar si opinia
magistratului, Inspectia judiciara a stabilit urmatoarele circumstante.

La data de 24 mai 2023 la Judecitoria Chisiniu, sediul Buiucani a fost inregistrata
contestatia lui HajYahya Ahmad impotriva deciziei cauzei contraventionale nr. 158/21 din
19 ianuarie 2021, adoptate de Serviciul Vamal al Republicii Moldova in temeiul art.287
alin.(10) Cod Contraventional al RM, fiind repartizat judecitorului Vasilisa Muntean.

Pe cauza mentionata au fost fixate 4 sedinte dintre care 2 améanate,

Prin hotdrdrea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 noiembrie 2023, judecitor
Vasilisa Muntean, s-a dispus respingerea contestatiei depusid de avocatul Zero Mihail,
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.158/21 din 19.01.2021 si a deciziei
asupra cauzei contraventionale nr.158/21 din19.01.2021, adoptate de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova 1n privinta cet. Haj Yahya Ahmad, in temeiul art.287 alin.(10) Cod
Contraventional al RM si aplicatdi amendd in mdrime de 80 unitifi conventionale, ca
inadmisibila.

In motivarea hotirarii judecitorul a ficut referire laprevederile art.70 alin.(7) Cod de
procedurd penald, astfel pentru confirmarea calitd(ii §i Imputernicirilor sale, apiratorul
prezintd organului de urmdrire penali sau instantei:

1) documentul ce confirmd apartenenta lui la avocaturi;

2) documentul ce confirmi ci are permisiunea de a practica calitatea de aparitor

conform legislatiei Republicii Moldova;

3) mandatul biroului de avocati sau un alt document ce ii confirma imputernicirile. Or,
art.60 alin.(2) al Legii cu privire la avocaturd nr.1260 din 19.07.2002 stipuleazi ci
imputernicirile avocatului se confirm3 prin mandat, formularul mandatului este un
documentde strictd evidentd, iar continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se
aprobi de catre Guvern.

Instanta de judecatd a retinut, cd potrivit pct.6) al Hotardrii Guvernului nr.158 din
28.02.2013cu privire la aprobareca formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului i al avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului contine urmitoarele
elemente obligatorii:

1) pe verso se insercazi: a) numirul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢)
denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e) denumirea »~MANDAT?”; f)
numele siprenumele avocatului; g) numirul licentei si data eliberdrii; h) numirul
contractului de asistentd juridicd si data semnirii; i) numirul deciziei coordonatorului
Oficiului Teritorial alConsiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat si data
semndrii; j) semnituraavocatului, certificat prin stampil;

2) pe verso se finsereazi: 1) numele si prenumele clientului; a) imputernicirile
avocatului;

b) semnitura clientului.

in temeiul pet. 8 al aceleiagi hotdrdri, daci se intocmeste o procurd, avocatul sau
avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va



semna versoulmandatului in locul clientului. imputernicirile avocatului sau avocatului
stagiar stabilite inprocura sunt valabile doar daci aceasta se prezintdimpreuni cu mandatul.

Instanta a considerat, ¢ mandatul avocatial nr.1402766 din 07.03.2020 nu este semnat
de Haj Yahya Ahmad si acesta nu poate confirma imputernicirile acordate avocatului Zero
Mihail in cadrul cauzei contraventionale supra.

Instanfa a mentionat faptul, ci nu i-au fost prezentate careva acte in corespundere cu
cadrul legal indicat supra care confirmi imputernicirile avocatului Zero Mihail in vederca
acorddrii dreptului de reprezentarc a lui HajYahya Ahmad pe cauza contraventionala,
inclusiv a dreptului de a semna si depune contestatie in numele ultimului.

Instanta de judecatd a mentionat, ca potrivit prevederilor art.448 Cod Contraventional,
cererea de contestare urma si parvini de la persoana in numele cireia este depusi. Or,
contestatia este actul care reflectd dezacordul participantului la procesul contraventional cu
procesul in sine §i cudecizia emisa de agentul constatator. Aceastid manifestare a voinei se
materializeazd prin cererea de contestare care se semneaza de citre deponent sau de o
persoand imputernicitd inmodul previzut de lege.

Prin urmare, instanta de judecata a ajuns la concluzia ci, contestatia este depusi de o
persoand neimputernicitd legal, iar, cererea nu poate produce careva efecte si din punct de
vedere juridic este echivalenti cu o cerere inexistenti.

Nefiind de acord cu hotirdrea mentionati supra, la data de 30 noiembrie 2023autorul
sesizarii, avocatul Mihail Zero a declarat recurs, cauza fiind remisi in adresa Curtii de Apel
Chiginiiu pentru examinare, care se va expune asupra recursului declarat de avocatul Mihail
Zero 1n interesele lui HajYahya Ahmad.

Ca rezultat al verificrii argumentelor invocate in sesizare si din probele administrate,
Inspectia judiciard a concluzionat, ¢i faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra intentia si faptul comiterii de citre judecatorul Vasilisa Muntean din cadrul
Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, a abaterilor disciplinare, previzute de art. 4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, motiv din care sesizarea, prin
Decizia din 28 decembrie 2023 a fost respinsi ca neintemeiata,

3.Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 28.12.2023 a declarat contestatic avocatul Zero
Mihail, prin expunerea repetata a circumstantelor de fapt din sesizare si 0 analizd a cadrului
legal aplicabil.

A fost invocat deasemenea faptul, c& decizia Inspectiei judiciare este neintemeiats, fiind
pasibild de restituirc a cazului pentru verificare suplimentard, deoarece considerd, ci
Inspectia judiciard nu a apreciat corect §i obiectiv toate circumstantele.

Concluziile inspectorului judecitoresc referitor la faptul, ¢i controlul actelor Judecitoresti
adoptate in cadrul examinarii unei cauze {in de competenta exlusivi a instantelor erarhic
superioare nu o sustine, considerind, ¢ judecatorul a comis o abatere disciplinara si un nivel
scizut de profesionalism.



4. Aprecicrea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin(l) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatic) verifica contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionati “Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Analizand temeiurile invocate in contestatic §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ci contestatia urmeazi a fi respinsi ca neintemeiati din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati ci, petitionarul in contestatie se referd la actele
Judecitoresti, emise in cadrul examinirii cauzei contraventionale.

Potrivit art.114 si art.115 alin(1) din Constitufia Republici Moldova, justifia se
infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti prin Curtea Supremi de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotdrdrilor judecatoresti se verifici in cadrul examinirii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Avind in vedere ci, cauza se afld in proces de examinare in instanta de recurs, prin
prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecitoreasca,
imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor
cu scopul de a impiedica judecarca completi si obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea
hotararii judiciare atrage rispundere contraventionali sau penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor Judecitoresti emise.

Totodata, verificand actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
previzute de art.4 alin.(1) din Legea privind rispunderea disciplinara a judecitorilor, se
refine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarci faptul ca, judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinard daci in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinard prevazuti de lege,
dacd sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva si subiectivi. In lipsa
unui din aceste elemente abaterea disciplinari nu existi $i nu poate fi angajati raspunderca
disciplinari a judecitorului,



Completul considera justificate aprecirerile Inspectiei judiciare care a invocat faptul, ci
potrivit art. 1 alin. (4} din Legea cu privire Ia statutul Judecitorului, judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial si actioneazi firi niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti, inclusiv
judiciare,

Pentru a retine in sarcina judecatorului sdvirgirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se
stabili dacid abaterea disciplinard este prevazuta de lege, dacd sint intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterca disciplinari nu subzista $i, deci, nu poate fi angajati rdspunderea
disciplinari a judecitorului.

Alegatiile autorului sesizérii si contestatiei fac parte din aspectele de procedur, care pot
fi invocate de parti in ordinea procedurilor legale de atac. Admiterea sau respingerea cererilor
si demersurilor participantilor la proces in cadrul examindrii cauzei se atribuie la chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de pérti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor
de atac previzute de legislatia in vigoare.

Art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul Judecdtorului statueazi ca, judecitorul nu
poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru hotirarea
pronuntatd daca nu va fi stabilits, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Completul de examinare a contestafiilor considerd, ci argumentele din actul de sesizare
privind faptul, ci judecitorul nu putea adopta o astfel de hotirire, deoarece avocatul avea
imputernicirile legale pentru a semna $i a participa la procesul contraventional fatd de clientul
sau nu pot fi retinute si se resping, or, instanfa de judecati a ficut referintd la cadrul legal
respectiv.

Alegatiile contestatarului la faptul, ci prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
noiembrie 2021 s-a admis recursul declarat de citre agentul constatator, din cadrul Biroului
Vamal Centru, Eduard Frumusachi, s-a casat hotirdrea Judecitoriej Chigindu, sediul
Ciocana din 23 iulie 2021, prin care s-a admis contestatia avocatului Zero Mihail in
interesele contravenientului HajYahyaAhmad, declarat nul procesul verbal cu privire la
contraventie nr.158/2021 din 19.01.20215i incetat procesul contravenfional, cu remiterea
cauzel respective la rejudecare in prima instantd, la Judecatoria Chisiniu, sediul Ciocana, in
alt complet de judecati nu are careva relevanfd si rezultd ci judecitorul a examinat cauza
contraventionald in privinta lui HajYahya Ahmad, in termenii prevazufi de lege si cu
respectarea drepturilor tuturor participantilor la proces.

Din materialele examinate se constati, ci instantei nu i-au fost prezentate careva acte in
corespundere cu cadrul legal indicat care confirma imputernicirile avocatului Zero Mihail in
vederea acordirii dreptului de reprezentare a lui HajYahya Ahmad pe cauza
contravenfionald, inclusiv a dreptului de a semna si depune contestatie in numele ultimului.
Deasemenea a fost mentionat faptul, ca potrivit prevederilor art.448 Cod
Contraventional, cererea de contestare urma si parvin de la persoana in numele cireia este
depusi. Or, contestatia este actul care reflecti dezacordul participantului la procesul
contraventional cu procesul in sine §i cudecizia emisi de agentul constatator. Aceasti
manifestare a vointei se materializeazi prin cererea de contestare care se semneazi de citre



deponent sau de o persoand imputerniciti inmodul prevéazut de lege.

Prin urmare, instanta de judecati a ajuns la concluzia cd, contestatia este depusid de o
persoand neimputernicitd legal, iar, cererea nu poate produce careva efecte si din punct de
vedere juridic este echivalenti cu o cerere inexistenti.

Prin urmare, in procesul de verificare pe marginea argumentelor expuse de autorul
sesizdrii, Completul nu a refinut incalcarea intentionati sau ca urmare a unei neglijente grave
a legislatiei in vigoare de citre judecitorul Muntean Vasilisa $i nu a retinut temei de
incadrare a actiunilor acestuia sub aspect disciplinar, prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, iar argumentele indicate in
contestatie nu pot fi retinute ca temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la
28.12.2023,

In baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, ci Inspectia judiciari just a concluzionat insuficienta temeiurilor
angajdrii rdspunderii disciplinare a judecitorului Judecitoriei Chigindu, (sediul Buiucani),
Muntean Vasilisa potrivit prevederilor art.4 alin.(1) lit, b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care contestatia
se respinge ca neintemeiati.

In conformitate art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de avocatul Zero Mihail, impotriva
Deciziai Inspectiei judiciare nr. 1053s- 1615 p/m din 28 decembrie 2023, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 29 noembrie 2023 asupra actiunilor judecatorului Muntean Vasilisa de la
Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani),

Hotararea poate fi contestati la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data primirii hotirarii motivate, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel

/semnitura/ Bostan Angela



