HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

18 ianuarie 2019 mun. Chisinau
nr. 52

in componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac
Anatolie Minciuna
Igor Minascurta
Aliona Miron
Stela Botnaru
Veronica Mocanu
Angela Otean

Interpret Sergiu Danilescu

examindnd in sedinta publica, cauza disciplinara intentata in baza sesizarii
depuse de cet. Shynkaruk Vasil, cu privire la actiunile judecitorului Turcan Lilia
de la Judecatoria Edinet (sediul Donduseni),

CONSTATA:

Continutul sesizdrii

1.La 04 septembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Shynkaruk Vasil, prin care se solicita
atragerea la raspundere disciplinarda a judecatorului Judecatoriei Edine,
Turcan Lilia, pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri
disciplinare.

2.La 11 septembrie 2018, In adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
redirectionatd de la Procuratura Anticoruptie, a parvenit o sesizare analogicd din
numele lui Shynkaruk Vasil, prin care se solicitd atragerea la riaspundere
disciplinara a aceluiasi judecdtor al Judecatoriei Edinet, Turcan Lilia, pentru
actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

3.Prin incheierea din 14 septembrie 2018, sesizarile nr. 896s-1155 p/m si
nr.917s-1181 p/m, au fost conexate intr-o singura procedura.

4.La 20 septembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii,
redirectionatd de la Serviciul de Informatii si Securitate, a mai parvenit o sesizare
analogicd din numele lui Shynkaruk Vasil, prin care se solicitd atragerea la
raspundere disciplinara a aceluiasi judecator al Judecatoriei Edinet, Turcan Lilia,
pentru actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.




5.Prin incheierea din 26 septembrie 2018 sesizarile nr. 896s-1155 p/m,
nr. 917s-1181 p/m (conexate anterior prin incheierea din 14 septembrie 2018) au
fost conexate cu sesizarea nr. 954s-1231 p/m intr-o singurd procedura, astfel
toate trei sesizari adresate in diferite institutii, datoritd caracterului lor identic,
au fost examinate in comun.

6.In motivarea sesizarii se indici c3, la 07 noiembrie 2017, judecatorul
Judecatoriei Edinet, Turcan Lilia a adoptat o hotdrare ilegald pe cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Andrias Nicolai si altii Impotriva SRL
,Drebozaci”, dispunind rezilierea contractelor de arenda incheiate cu 287
persoane, cu restituirea terenurilor agricole si incasarea sumei de 3 509 686,00
lei.

Considera petitionarul, ca dosarul nr. 13-2-1908-24082016 nu a fost
repartizat aleatoriu judecatorului Turcan Lilia, iar actiunile de repartizare a
dosarului confirma interesul sporit al judecatorului vizat la examinarea acestui
caz, or, in Judecdtoria Edinet sunt 4 sedii, iar dosarul a fost repartizat in sediul
Donduseni, in care, la ziua respectiva activa doar judecadtorul Turcan Lilia.

Judecatorul Turcan Lilia, la iesirea din camera de deliberare, a pronuntat
Incheieri cu privire la admiterea renuntului la actiune a unor reclamanti,
scoaterea de pe rol a cererilor persoanelor decedate si care nu s-au prezentat la
sedinte si hotararea cu privire la admiterea actiunii.

Invoca faptul c3, instanta nu a examinat toate cererile si demersurile si fara
a dispune examinarea cauzei in fond a emis hotdrérea din 07 noiembrie 2017,
sedinta de judecatd durand doar 3 minute. Procesul-verbal cu privire la
examinarea cauzei In fond a fost falsificat.

Prin Incheierea din 18 iulie 2017, judecatorul Turcan Lilia a constatat ca
litigiul la cererea de chemare in judecata inaintata de Andrias Nicolai si altii
impotriva SRL ,Drebozaci” se supune In mod obligatoriu procedurii de mediere.

Mentioneaza ca, contrar prevederilor art. 182 /5 alin. (2} Cod de procedura
civila, judecatorul Turcan Lilia a continuat examinarea cauzei, fard procedura
amiabila, fara adoptarea vreunei incheieri de incetare a medierii si fara
transmiterea dosarului pentru repartizare aleatorie altui judecator.

A invocat, ca judecatorul Turcan Lilia a admis si alte incalcari, astfel, la
materialele dosarului nu sunt anexate copiile contractelor de arend3, nu a fost
achitatd taxa de stat de cdtre fiecare reclamant, fara dispozitii de scutire de la
achitarea taxei de stat.

In sesizdrile adresate Procuraturii Anticoruptie, Serviciului de Informatii si
Securitate si readresate pentru examinare Consiliului Superior al Magistraturii
se descriu aceleasi fapte, dar cu solicitarea de atragere la raspundere penald a
judecatorului Turcan Lilia pentru acgiunile ilegale care formeazd componenta
mai multor infractiuni.

Se specifica suplimentar ca in anul 2011, compania ,Chimagromarketing”
SRL a procurat cota-parte din capitalul social al SRL ,Drebozaci”, devenind unic
fondator.

La momentul procurarii cotei-par{i, SRL ,Drebozaci” avea incheiate



contracte de arenda cu majoritatea proprietarilor cotelor de teren, pe un termen
de 10 ani.

La inceputul anului 2015, un grup de persoane influente din r-nul Briceni
in frunte cu primarul s. Drepcauti, loxa Ghenadie au cerut de la SRL ,Drebozaci”
si ,Chimagromarketing” SRL cedarea unei parti din terenuri.

Dat fiind ca cerinta a fost respinsd, au Inceput mai multe actiuni de
intimidari, cereri de chemare in judecata, pornirea unui proces de insoclvabilitate.

Considera ca in acest proces sunt implicate mai multe persoane, inclusiv
judecatori, procurori etc.

Solicitd atragerea judecdtorului Judecdtoriei Edinef (sediul Donduseni),
Turcan Lilia, la raspundere disciplinara.

Constatarile Inspectiei judiciare

7.Prin decizianr. 896 s - 1155 p/m, nr. 917 s- 1181 p/m, nr. 954 s - 1231
p/m din 18 octombrie 2018, Inspectia judiciara a respins sesizarile declarate de
petitionarul Shynkaruk Vasil, ca neintemeiate.

Sesizarile au fost examinate sub aspect de existen{d sau inexistentd a
temelurilor de abateri disciplinare, decarece Consiliul Superior al Magistraturii
nu are competente de intentare a dosarelor penale, iar procedura de atragere la
raspundere penald a judecatorilor este una distincta.

Inspectia judiciara a refinut faptul cd temeiurile invocate ca abateri
disciplinare au fost expuse si ca argumente Tn cererea de apel, argumente care au
fost analizate si apreciate la judecarea cauzei in ordine de apel cu adoptarea
solutiei de respingere a apelului si mentinerii hotararii primei instante.

In opinia Inspectiei judiciare, circumstantele descrise denotd caracterul
nefondat si declarativ al sesizadrilor, autorul acestora in mod subiectiv invocand
temeiurile de abateri disciplinare.

Constatdrile Completului de examinare a contestatiilor

8.Prin hotdararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 366/12 din
13 decembrie 2018, contestatia petitionarului a fost admisa cu transmiterea spre
examinare Plenului Colegiului Disciplinar a cauzei disciplinare cu privire la
actiunile judecatorului Turcan Lilia de la Judecatoria Edinet, in temeiul art. 4
alin. (1) lit. i), p) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014.

Pozitia judecdtorului vizat in sesizdrile depuse

9.Judecdtorul Turcan Lilia, fiind prezenta In sedinta Plenului a mentionat
faptul 3, la 24 august 2016 In Judecatoria Briceni a fost inregistrat cererea de
chemare in judecatd Inaintatd de cet. Andrias Nicolai si alte persoane impotriva
SRL ,Drebozaci” cu privire la rezilierea contractelor de arendi si incasarea
platilor de arenda.

In rezultatul examinirii mai multor cereri de recuzare si abtineri admise,
tinand cont de complexitatea cauzei, prin incheierea din 17 iulie 2017 s-a dispus



repartizarea repetata a dosarului unui alt judecitor din Judecdtoria Edinet.

Prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor cauza a
fost repartizatd judecdtorului Turcan Lilia.

Prin incheierea din 18 iulie 2017, s-a acceptat in procedura cererea de
chemare In judecata, fiind examinata cauza in mai multe sedinte.

La sedinta din 07 noiembrie 2017 au fost audiate pdrtile, cercetate
materialele, finisatad faza dezbaterilor judiciare si s-a pronuntat dispozitivul
hotdrarii. La fel, au fost adoptate doud incheieri de admitere a renuntirii la
actiune a unora din reclamanti si de scoatere a cererilor de pe rol.

Invocarile din sesizare le considerd vddit neintemeiate, repartizarea
aleatorie repetata a dosarului a avut loc la sediul central, fara implicare
exterioara.

Mai mentioneaza, ca fiind examinatd cauza in ordine de apel, s-a mentinut
hotdrarea instantei de fond.

Constatarile Plenului Colegiului disciplinar

10. Potrivit art. II din Legea nr. 136 din 19 iulie 2018 (in vigoare
14.10.2018), privind modificarea Legii nr. 178 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor - sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse
la Consiliul Superior al Magistraturii pand la intrarea in vigoare a prezentei legi,
precum si contestatiile aflate in procedura Completelor de admisibilitate si cele
ale Colegiului disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pana
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor, prevede cd, procedura disciplinara se
examineaza doar In limitele hotdrarii de admisibilitate adoptate in conditiile
art. 28.

In temeiul art. 4 alin. (1) lit. i), p) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, retinut de Completul de
examihare a contestatiilor, constituie abatere disciplinara incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de Infaptuire a justitiei si alte fapte care aduc
atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei in asa
mdsura Incét se afecteaza Increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor
de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea lor, nu pot fi calificate doar
ca incalcari ale Codului de etica si conduiti profesionald a judecatorilor.

Examinand materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate,
verificind temeinicia argumentelor invocate In sesizare, Plenul Colegiului
disciplinar ajunge la concluzia de a fnceta procedura disciplinard initiatd in
privinta judecatorului Turcan Lilia, din considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Drept temei de abateri disciplinare, autorul sesizarii invocad incilcarea
modalititii de repartizare aleatorie a dosarului; instanta nu a examinat toate
cererile si demersurile; nu s-a examinat fondul cauzei; procesul-verbal a fost
falsificat; nu s-a respectat procedura de mediere; 1a materialele dosarului nu sunt
anexate copiile contractelor de arendd; nu a fost achitata taxa de stat de citre



fiecare reclamant, fara dispozitii de scutire de la achitarea taxei de stat, etc.

In cadrul verificarii sesizirii prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor s-a constatat ca, la 23 august 2016, in Judecatoria Briceni
a fost Inregistrata cauza civild inaintata de cet. Andrias Nicolai si alte persoane
impotriva SRL , Drebozaci” cu privire la rezilierea contractelor de arenda si alte
cerinfe, repartizata judecatorului Procopisin Aurelia.

Ulterior, la 19 iunie 2017 cauza a fost repartizata repetat judecatorului
Comerzan Ghenadie, iar apoi, la 18 iulie 2017 judecatorului Turcan Lilia.

S-a constatat c3, prin Incheierea din 24 august 2016 (dosar nr. electronic
13-2-1908-24082016) a fost primita cererea de chemare in judecata depusa de
cet. Andriag Nicolai, Anichitii Minodora si altii, In total 355 persoane, reprezentati
de avocatul Lavric Andrei impotriva SRL ,Drebozaci” privind rezilierea
contractelor de arenda si evacuarea fortatd si cererea de concretizare din
24 august 2016 (judecator Procopisin Aurelia).

Printr-o altad incheiere din aceeasi data, a fost admisa cererea de asigurare
a actiunii, s-a dispus suspendarea contractelor de arenda inregistrate la Oficiul
Cadastral Teritorial Briceni, pana la devenirea irevocabild a hotarérii, asupra
terenurilor agricole, ce apartin proprietarilor.

Dupa repartizarea repetata a dosarului judecatorului Turcan Lilia, au fost
desfasurate mai multe sedinte, unele din ele fiind amanate la solicitarile partilor.

La sedinta din 07 noiembrie 2017 s-au prezentat o parte din reclamanti,
reprezentantul SRL ,Drebozaci”. O parte din reclamanti au depus cereri privind
examinarea cauzei In lipsa lor, o alta parte din reclamanti au depus cereri privind
renunful la actiune in legatura cu epuizarea pretentiilor fata de parat, o alta parte
nu s-au prezentat in sedinta si nici nu au depus cereri de examinare in lipsd, in
privinta unor reclamanti s-a constatat ca sunt decedati.

Instanta a dispus examinarea cauzei in fond in lipsa reclamantilor care nu
s-au prezentat.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 07 noiembrie 2017, mentinuta
ulterior de catre instanta de apel, a fost admisa partial cererea de chemare in
judecata inaintatd de cet. Andrias Nicolai si alte persoane impotriva SRL
.Drebozaci” cu privire la rezilierea contractului de arend3, evacuarea fortata si
incasarea platii pe arenda. Au fost reziliate contractele de arenda incheiate intre
SRL ,Drebozaci” si reclamanti, cu restituirea terenurilor agricole proprietarilor
si Incasarea platii de arend3, fiind incasate din contul SRL ,Drebozaci” in
beneficiul reclamantilor suma de 3509686,11 lei, plata de arenda pentru
folosirea terenurilor pe parcursul anilor 2015-2016, respectiv cite 5351,35 lei
pentru fiecare hectar folosit pe parcursul a doi ani agricoli, In rest capetele de
cerere s-au respins.

Plenul Colegiului disciplinar retine, cd argumentele invocate de petitionar
drept temeiuri de abateri disciplinare au fost expuse si ca argumente in cererea
de apel, care au fost analizate si apreciate la judecarea cauzei in ordine de apel cu
pronuntarea solufiei de respingere a apelului si mentinerii hotararii primei
instante.



Instanta de apel a retinut c3, intre reclamantii din prezenta actiune si
apelantul SRL ,Drebozaci” in anii 2010-2011 au fost incheiate contracte de
arendi a terenurilor agricole a caror proprietari sunt primii, contracte ce sunt
valabile.

Pricina civila s-a aflat in procedura primei instante de la 24 august 2016 si
pani la 07 noiembrie 2017, termen suficient pentru petitionar in vederea
prezentirii tuturor probele In sustinerea obiectiilor sale.

Instanta de apel s-a expus si asupra argumentelor apelantului privind
incilcarea legislatiei procesuale de citre prima instanta la redistribuirea cauzei,
mentionidnd c¢3, potrivit pct. 7 lit. d) al Regulamentului privind modul de
distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare In instantele judecatoresti,
presedintele instantei poate dispune redistribuirea aleatorie a dosarului altui
judecator sau altui complet de judecata si In alte cazuri justificate, cu emiterea
unei incheieri motivate.

Astfel, procedura de redistribuire prevazuta de Regulamentul privind
modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele
judecitoresti a fost respectatd. In cazul in care, apelantul consider3 ci exista
careva motive de a pune la Indoiald nepartinirea instantei, acesta a dispus de
suficient termen pentru a Tnainta cereri de recuzare, apelantul participand la
examinarea cauzei in prima instanta.

Instanta de apel nu a retinut ca argument in favoarea admiterii apelului nici
necorespunderea procesului-verbal cu inregistrarea audio a sedintei de judecats,
mentiondnd ca desi reprezentantul apelantului, avocatul Ivasciuc Antonina a
participat la sedinta de judecatd din 07 noiembrie 2017, iar ulterior la 04
decembrie 2017 i s-a eliberat copia CD si copii solicitate din dosar (f.d. 71, vol.
XIX), totusi nu a depus observatii la procesul-verbal potrivit art. 275 alin. (6) Cod
de procedura civila (in vigoare la data sedintei si panala 01.06.2018).

in conformitate cu art. 6! alin. (1) din Legea cu privire la organizarea
judecatoreascd, activitatea de judecare a cauzelor se desfisoara cu respectarea
principiului distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul programului
electronic de gestionare a dosarelor. In cazul in care judecitorul ciruia i-a fost
repartizata cauza este in imposibilitatea de a continua judecarea acesteia,
persoana responsabild, in temeiul unei incheieri motivate a presedintelui
instantei judecatoresti, prin intermediul programului electronic de gestionare a
dosarelor, asigura redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecdtor. Fisa cu
datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeaza In mod obligatoriu
la fiecare dosar.

In temeiul p. 3, 7 lit. d) din Regulamentul privind modul de distribuire
aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecatoresti pana la
crearea conditiilor pentru functionarea judecatoriilor reorganizate intr-un sediu
unic conform Legii nr. 76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti, persoanele responsabile, la inregistrarea
cererilor/dosarelor in PIGD, vor selecta sediul relevant, asigurand aplicarea
principiului de repartizare aleatorie doar catre judecatorii din sediul respectiv.



Conform procedurii de distribuire aleatorie prin intermediul PIGD,
dosarele se repartizeazi aleatoriu o singuri datd. In cazurile in care, pe parcursul
desfasurdrii procesului, apar incidente procedurale, se aplicd urmatoarele reguli:
d) presedintele instantei poate dispune redistribuirea aleatorie a dosarului altui
judecitor sau altui complet de judecatd si in alte cazuri justificate, cu emiterea
unei Incheieri motivate.

Din actele anexate si din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a
constatat cd dosarul, dupd imposibilitatea de repartizare de mai departe in sediul
Briceni, a fost repartizat aleatoriu de la sediul central judecdtorului Turcan Lilia.

Abaterile disciplinare invocate de petitionar care se referda la cadrul
procesual de examinare a cauzei, au o solutionare procesuald in ordinea
respectiva de atac.

Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.
Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fira nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Prin prisma celor expuse, Plenul Colegiului disciplinar retine ci faptele
expuse in sesizari nu intrunesc conditiile previzute de art. 4 alin. (1) lit. i) si lit.
p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor, pentru
atragerea judecdtorului Turcan Lilia la rdspundere disciplinard, cauza
disciplinard urmand a fi incetatd din motiv ci nu a fost comisid abaterea
disciplinara.

In acest context urmeaza a se mentiona si faptul, ci Consiliul Superior al
Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are competente
jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate
de instantele competente, sd se expund sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotararilor judecitoresti.

In conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se iInfaptuieste n numele legii numai de instantele
judecatoresti.

Justifia se Infaptuiegste prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel
si prin judecatorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instanfele judecdtoresti competente sau si se expund asupra
legalitdtii si temeiniciei hotdrarilor emise.

Expunerea asupra legalitdtii si temeiniciei unei hotdrari judecitoresti, se
afla In competenta exclusivd a instantelor judecdtoresti ierarhic superioare.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, Colegiul disciplinar poate hotiri
incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisi o abatere
disciplinara.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, Plenul Colegiului
disciplinar conchide ca procedura disciplinari intentat3 in privinta judecitorului



Turcan Lilia de la Judecitoria Edine{ (sediul Donduseni), intentatd in baza
sesizarii depuse de Shynkaruk Vasil, urmeaza a fi incetata, din motiv ca nu a fost
comisa abaterea disciplinara.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. ¢}, art. 39 alin. (1) din Legeanr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinard intentatd in baza sesizarii depuse de
Shynkaruk Vasil, in privinta judecatorului Turcan Lilia de la Judecatoria Edinet
(sediul Donduseni), din motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Hotararea poate fi atacata in Consiliul Superior al Magistraturii in termen
de 15 zile de la data comunicarii hotararii motivate.

Hotararea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

/semnatura/

Presedintele sedintei’ Nadejda Toma
Membrii Colegiului disciplinar: /semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/ Anatolie Minciuna
/semnatura/ lgor Minascurta
/semnatura/ Aliona Miron
/semnatural Stela Botnaru
/semnatural Veronica Mocanu
Jsemnatura/ Angela Otean
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