Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturij

HOTARARE
25 ianuarie 2019 mun. Chisiniu
Nr. 6/1
Completul de examinare 2 contestatiilor nr. 2 g Colegiului
disciplinar de Pe langa Consiliu] Superior al Magistraturii

In components :
Presedinte  Anatolje Minciuna
Membrii Igor Minsscurts
Veronica Mocanu
Examinind in sedintd Inchisi contestatia depusi de avocaty] Lunga
Dmitri  impotriva Decizie; Inspectiei judiciare nr. 1170s-1480p/m din 07
decembrie 2018, emise Pe marginea sesizirii depuse la 27 noiembrie 2018
Impotriva actiunilor Judecatorului Tordachi Natalia de la Judecitoriej Chisindu
(sediul Centru), Completul,
CONSTATA:
Argumentele sesizirij
. La 27 noiembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din avocatulyj Lunga Dmitri, in care solicitd tragerea la
raspundere disciplinara a judecitorulyi Jjudecitoriei Chisindu sediu] Centru,
Tordachi Natalia.
2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal dm 29 noiembrie 2018,
petitia avocatuluj Lunga Dmitri s-a Inregistrat ca sesizare,
3. In motivarea sesizdrii autorul avocatu] Lunga Dmitri a indjcat cd,
Judecitorul judecitoriei Chisindu sediul Centru, Iordachi Natalia, are in

de compania imobiliari ,,Lara™,
6. Judecitorul lordachi Natalia ny 4 restituit raportu] de evaluare si ny g




10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

Administratoruy] autorizat, Panciuc Adrian, a prezentat Judecatorului
lordachi Natalia tabejy] actualizat al creantelor.

actualizat al creangelor.
In sedinta de judecats din 23 noiembrie 2018 Judecitorul Iordachj Natalia a

judecitor.
Reprezentantii partii reclamante in explicatii au ficut referire Ja unele
probe din dosar care Iyj anterior nu i s-au inméanat, insi Judecitorul
Tordachi Natalia i-a respins solicitarea si nu j-a acordat termen pentru a face
cunostingi cu aceste probe din dosar incilcind dreptul lui Prussacov
Nicolae Ia aparare.

Aceste fapte susciti dubii temeinice privind competenta, obiectivitatea i
impartialitatea judecitorulyj Iordachi Natalia.

Constatind aceste incdlcdri, a intervenit Cu o cerere de recuzare 3
Jjudecitorului Tordachj Natalia, care incilcand in mod pripit si intentionat
drepturile participantilor la proces, a finalizat dezbaterile Judiciare in fond
acordind posibilitate doar pértii reclamante s se expuni.

Consideri c3 actiunile judecitoruluj Tordachi Natalia fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente, conduce la incilcarea
normelor imperative ale legislatiei, actiuni care aduc atingere probitatii
profesionale i prestigiului justitiei in aja masurd incit si afecteze
increderea injustitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu.

alin(l) lit. ¢), i) si p) Legea cu privire Ia raspunderea disciplinar a
Judecitorilor cuy aplicarea sanctiunij sub formi de eliberare din functie.

Opinia judecitoryluj vizat
Conform art. 23 alin. (2) It b) din Legea cu privire la raspunderea




17.1n  temeiul normei de drept citate, Inspectia judiciard a solicitat

judecitorului Judecitoriej Chisindu, Iordachi Natalia, prezentarea opiniei
scrise si a copiilor actelor relevante.

18. Judecatorul Tordachj Natalia a prezentat opinia scrisi in care 3 relatat, cj

argumentele invocate de avocatul Lunga Dmitri i sesizare sunt
neintemeiate si nu corespund realitaii.

Pozitia Inspectiei Judiciare

19.La data de 07 decembrie 2018, Inspectorul-judecitor a) Inspectiei Judiciare

20.

21.

22,

23.

24,

de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, a
intocmit decizia cu nr. 1170s-1480p/m, cu privire la respingerea sesiziri
depuse, ca fiind vidit neintemeiats.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 07 decembrie 2018, avocatul Lunga Dmitri,
a depus la 26 decembrie 2018, contestatie prin care a solicitat admiterea
contestatiei, anularea decizie; contestate si atragerea la raspundere
disciplinari a judecitoruluj.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul si-a manifestat nemulfumirea
de modalitatea examinarij plangerii sale, indicind cj aceasta a fost
€Xaminatd superficial, iar actiunile judecatoruluj in opinia contestatarului
sunt pasibile raspunderii disciplinare.

Aprecierea Completului de contestatie

Examinand contestatia depusi si actele administrate 1n sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de
Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia
depus3 ca fiind neintemeiatd si urmeazi a fi respinsd, din urmitoarele
argumente.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetcirii
disciplinare, in cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecditor intocmegte un raport, care,
impreund cu dosarul cauze; disciplinare, se prezinti in lermen de 3 zile
colegiului disciplinay pentru examinare. In cazul in care nu se constat
existenta elementelor constitytive ale abaterii disciplinare, inspectory-
Judecdtor intocmeste o decizie motivatd de respingere g sesizarii, care
poate fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(11).

Potrivit art. 23 ajin. (1) si (1Y) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a Jjudecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizdrii
reprezintd etapa in cadryl cdreia se stabilese Japtele  imputate
Judecdtorului i consecinfele acestora, circumstantele in care ay fost




comise, precum §i orice alte date concludente din care s¢i se poata stabili
existenta sau inexistenta elementeloy abaterii disciplinare. Verificarea
sesizdrii se efectueazd de ccitre inspectorii-fudecdtori in termen de cel muly
20 de zile lucrétoare de la data inregistrerii sesizdrii. Termenul de
verificare a sesizirii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult
15 zile, la cerereq inspectorului-judecgitor care verificd sesizarea, dacs
existd motive intemeiate cqre Justificd prelungireq termenului. Dacd nu se
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau Japtele
invocate in sesizare ny se confirmd prin probele administrate in procesul
verificdrii prealabile, inspectorul-judecdtor caruia i-a fost repartizatd
sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind

neintemeiatd, Decizia cy privire la respingereq sesizarii poate fi contestati

raspunderea disciplinars a Judecatorului,

28. In vederea stabilirii existentei unei abaterj disciplinare in conformitate cy
prevederile art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la rispunderes disciplinarj a
judecitorilor, incilcarea trebuie si poate fi stabilitd prin fapte si probe
concrete, pasibile demonstririi,

29. La caz, autory] sesizirii ny ga prezentat careva probe in sustinerea
argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciars Just constatand cj
argumentele invocate sunt declarative i cy scop de a influenta instanta de
Judecats, actiune interzisi prin art. 13 alin. (1) din Legea privind
Organizarea Judecitoreascs, conform ciruja imixtiunea in infaptuirea
Justitiei este interzisa,




30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

Mai mult, invocatele incalciri procesuale, urmeazi si pot fi verificate de
catre instanta ierarhic superioar, la examinarea eventualei cereri de recurs,
dar nu constituie competenta Completului de examinare a contestatiilor.,

A se mentiona c3, Consiliu] Superior al Magistraturii este organ de
autoadministrare Judecitoreascs, nu are competente jurisdictionale si nu
este In drept si se implice in examinareg cauzelor judecate de instantele
Competente, sd se expuni si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotararilor Judecitoresti, verificarea actiunilor de procedurs.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in
ordinea si procedura stability de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele Jjudecatoresti competente sau si se
€xpuna asupra legalititii si temeiniciei hotararilor emise.

in corespundere cu art. 20 alin. (1) 5i (2) Cod de Procedurs Civila, puterea
Judecdtoreascd este separatd de puterea legisiativi §i de cea executivi gi
Se exercitd in conformitate cu Constitufia Republicii Moldova, cu prezentui
cod si cu alte legi. La infaptuirea justitiei in pricini civile, judecdtorii sint
independenti si se Supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de
Judecatd este inadmisibils si atrage rdspundereq prevazutd de lege.

Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14,12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
Judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentals a
unei judeciti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate intervenj in
deciziile si modul de géndire al unui judecitor decat prin procedurile
Judiciare stabilite.

In temeiul Avizului nr.3 al Consiliulyj Consultativ al Judecstorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ci doar instanfa
de judecati poate aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform legislatia in
mod intentionat sau din neglijent? grava si ca pentru a aprecia actiunile
Judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforms a legislatiei,
trebuie s3 se tind cont st de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmdrit $i ci doar in cazul anuldrii hotararii
Judecitoresti defectuoase §i constatdrii faptului cj la examinarea cauzei
judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat say a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va fi aplicati judecatorului.
Inspectia Judiciars just a concluzionat cd, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept s
intervind in procesul de inféptuire a justitiei, respectiv s se expuni in
privinta legalititii si temeiniciei actelor judecitoregti.

Potrivit normelor legale, Judecatorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, firi a fi admisy 0 interpretare generali a temeturilor de
atragere la raspundere disciplinari a judecitorului.




38. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia i sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 a] Legii cu privire Ia raspunderea
disciplinar3 a judecitorilor.

39. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c3, [a eXxaminarea
sesizdrii depuse de petitionar, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justi
circumstanelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare au
un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusi impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 07
decembrie 2018, adoptati in urma examindrii sesizarii depuse cu privire la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Jjudecitorul
lordachi Natalia de la Judecitoriei Chisindu (sediul Centru).

40. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge contestatia depusd de avocatul Lunga Dmitri impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1170s-1480p/m din 07 decembrie 2018, emise
pe marginea sesizirii depuse la 27 noiembrie 2018 impotriva actiunilor
judecitorului Tordachi Natalia de la J udecétoriei Chisiniu (sediul Centru).

Hotérarea este definitiva.

Hotérérea se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (Www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural/ Igor Miniscurts

/semnatura/ Veronica Mocanu
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