HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

21 februarie 2020 mun. Chisinau
nr._ /2

In componenta:

Presedintele sedintei: Toma Nadejda

Membrii Colegiului disciplinar: Cobzac Elena
Minciuna Anatolie
Minascurta Igor
Midrigan Pavel
Mocanu Veronica
Botnaru Stela
Otean Angela
Ruxanda Pulbere

examinand, in sedintd publicd, cauza disciplinard intentatd in temeiul
sesizdrii administratorului SRL ,Moldconstruct Service” - Scerbina Angela, in
privinta actiunilor judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) - Lavric
Larisa,
CONSTATA:

1. Continutul sesizarii.

La 20 iunie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o sesizare din numele administratorului SRL ,Moldconstruct Service” - §cerbina
Angela, cu privire la tragerea la raspunderea disciplinara a Chisindu (sediul
Centru) - Lavric Larisa.

In motivare, autorul sesizérii a indicat ci judecitorul Judecitoriei Chisiniu,
(sediul Centru), Lavric Larisa, la data de 31 ianuarie 2019 a pronuntat dispozitivul
hotdrdrii In cauza civild pe marginea cererii de chemare In judecata a SRL
.Moldconstruct Service” catre Club Royal Park Company cu privire la incasarea
datoriei si cererea reconventionald depusa de cdtre Club Royal Park Company
catre SRL ,Moldconstruct Service” cu privire la incasarea sumei.

A mentionat c¢d, intenfiondnd sd ridice titlul executoriu, grefierul
judecatorului vizat le-a comunicat c3, de catre Club Royal Park Company a fost
depus apel impotriva hotdrarii din 31 ianuarie 2019 in ultima zi de expirare a
termenului.

Astfel, pdna la momentul inregistririi sesizdrii de cdtre judecdtorul
Lavric Larisa nu a fost redactata hotdrarea motivata si remisad in adresa partilor
procesului.

Considera c3, judecdtorul Lavric Larisa a comis abaterea disciplinara
prevazutd de art. 4 alin. (1) lit. g) si i) din Legea cu privire la raspunderea
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disciplinard a judecitorilor si solicitd atragerea acestuia la rdspundere
disciplinara.

2.0pinia Judecatorului.

Potrivit opiniei scrise a judecatorului Lavric Larisa, urmeaza ca la data de
31 ianuarie 2019 a fost pronuntati hotirirea Judecdtoriei Chisinau (sediul
Centru) in cauza civild la actiunea Tnaintatd de SRL ,Moldconstruct Service” catre
Club Royal Park Company cu privire la incasarea datoriei si cererea
reconventionala depusd de citre Club Royal Park Company cdtre SRL
,Moldconstruct Service” cu privire la incasarea sumei.

La 28 februarie 2019, Club Royal Park Company a depus cerere de apel
impotriva hotdrarii vizate. Potrivit scrisorilor intocmite de grefier, la data de
15 aprilie 2019 hotdrarea integrala a fost expediatd In adresa partilor procesului.

A mai indicat judecdtorul cd, cauza a fost transmisa In cancelaria
Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) (locul evidentei dosarului}, pentru a fi
expediat la Curtea de Apel Chisindu abiain lunaiunie 2019, reiesind din maj multe
circumstante care, in opinia sa, sunt obiective, or, in perioada redactarii hotararii
integrale a demisionat din functie grefierul Esanu Veronica, nefiind definitiv
redactat procesul-verbal al sedintelor de judecata si asistentul judiciar
Sitari Vergiliu, dosarul fiind unul complex, format din trei volume, avand in
vedere ci cauza a fost pusa pe rol in luna iunie 2017, fiind desfasurate 23 sedinte
de judecatd lucrative, cu o durata de 2-3 ore. De asemenea, in perioada indicatd
au fost stabilite un numadr mare de sedinte pe alte cauze cu pronuntarea
hotdrarilor, care la fel, au fost contestate cu apel.

3.Constatarile Inspectiei judiciare.

Prin decizia Inspectiei judiciare nr. 608s-628p/m din 09 iulie 2019
sesizarea declarati de catre administratorul SRL ,Moldconstruct Service” -
Scerbina Angela, a fost respinsa ca neintemeiata.

4. Constatarile Completului de contestatie.

Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 201/8 din
18 octombrie 2019 a fost admisa contestatia declaratd de catre Scerbina Angela,
administrator al ,Moldconstruct Service” SRL, impotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr. 608s-628p/m din 09 iulie 2019, si cauza remisa Inspectiei judiciare
pentru verificari suplimentare, prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

5.Constatarile Inspectiei judiciare.

Examinand materialele prezentate si argumentele petitionarului, Inspectia
judiciara a pornit cauza disciplinara, iar la data de 21 ianuarie 2020 a Intocmit
raportul nr. 1606 s- 1959 p/m si a remis cauza disciplinard pentru examinare
Colegiului disciplinar, pentru examinare, considerand, cd actiunile judecatorului
vizat se incadreazi in temeiul de la lit. g) alin. (1) art. 4 din Legeanr.178/2014 cu
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privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, cu modificdrile in vigoare de
ladatade 14.10.2018.

6. Constatirile Plenului Colegiului disciplinar.

Analizand temeiurile invocate in sesizarea inaintatd, raportul Inspectiei
judiciare, hotararea Completului de contestatie, declaratiile judecatorului vizat,
preculn si materialele administrate, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la
concluzia de a inceta procedura disciplinara initiata in privinta Judecatorului
judecatoriei Chisindu (sediul Centru) - Lavric Larisa, din considerentele expuse
mai jos.

Potrivit art. 34 alin. (5) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinard se examineaza doar
in limitele hotararii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 26 alin. (2).

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, la data de 31 januarie 2019
a fost pronuntat dispozitivul hotararii judecétoriei Chisinau (sediul Centru), in
cauza civild la actiunea inaintata de SRL ,Moldconstruct Service” cétre Club Royal
Park Company cu privire la incasarea datoriei si cererea reconventionala depusd
de citre Club Royal Park Company citre SRL ,Moldconstruct Service” cu privire
la Incasarea sumei, care la 01 februarie 2019 a fost plasat in Programul integrat
de gestionare a dosarelor si la aceeasi data publicat pe Portalul instantelor
judecdtoresti.

La 28 februarie 2019, la judecdtoria Chisindu (sediul Centru), a fost
inregistratd cererea de apel declaratd de Club Royal Park Company impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31 ianuarie 2019.

Din informatia extrasa din Programul integrat de gestionare a dosarelor
s-a constatat, ca la data de 04 iulie 2019 a fost plasatd hotararea integrald in cauza
civild nr. 2-1378/16, care, la aceeasi datd, a fost publicata pe Portalul instantelor
judecatoresti.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Plenul Colegiului disciplinar constata c§,
hotdrdrea motivata din data de 31 ianuarie 2019 emisd de catre judecatorul
Lavric Larisa, a fost plasata in Program la data de 04 iulie 2019, cu incilcarea
termenului stabilit de lege de 30 zile pentru redactarea hotararii motivate in cazul
depunerii cererii de apel.

Totodata, Plenul Colegiului disciplinar, retine argumentele judecatorului
vizat care indicd ca eroarea admisa este una neintentionata si a fost cauzata de
volumul mare de lucru si demisionarii grefierului.

In formarea concluziei asupra abaterii disciplinare invocate de petitionar,
determinarea vinovatiei judecdtorului si constatarea abaterii disciplinare, Plenul
Colegiului disciplinar, remarca ca pentru ca o fapta sa poata fi considerata abatere
disciplinara trebuie sa aiba un caracter ilicit si sa fie comisa din motive imputabile
judecdtorului.

Analizand materialele prezentate in raport cu argumentele invocate in
sesizari, tindnd cont de explicatiile judecatorului vizat, rapoartele statistice
prezentate, Plenul ajunge la concluzia ca nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra ca incalcarea a fost comisa din motive imputabile
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judecatorului si respectiv faptul comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare,
pasibile raspunderii in temeiul art. 4 lit. g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatortlor.

Conform prevederilor art. 3 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecitorilor, judecdtorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in
conformitate cu art. 4. Deci, legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile
angajarii raspunderii judecdtorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarcd faptul, ca potrivit sensului legii,
judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in care, In urma
verificarii argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt
si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre
judecator.

in acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniaza c3, pentru a retine n
sarcina judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecdtorului
sant intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva.
in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si in aceste
conditii nu poate fi angajata rdspunderea disciplinara a judecidtorului.

Din materialele examinate, Plenul Colegiului disciplinar nu a identificat
nicio circumstanta care ar demonstra ca incdlcarea termenului de redactare a
hotardrilor judecatoresti a fost din motive imputabile judecatorului. Or, potrivit
materialelor cauzei se atesta ca, intarzierea redactarii hotararii motivate a avut
loc din motivul complexitatii litigiului si schimbarea personalului instantei.

in perioada de dupi pronuntarea dispozitivului hotérarii a demisionat din
functie grefierul, nefiind definitiv redactat procesul-verbal al sedintelor de
judecata si asistentul judiciar, dosarul fiind unul complex, format din trei volume,
avand in vedere ca cauza a fost pusd pe rol in luna itunie 2017, fiind desfasurate
23 sedinte de judecata lucrative, cu 0 durata de 2-3 ore. De asemenea, In perioada
indicata au fost stabilite un numar mare de sedinte pe alte cauze cu pronuntarea
hotarérilor, care la fel, au fost contestate cu apel.

Prin prisma celor expuse, Plenul Colegiului, retine ca faptele expuse in
sesizadri, nu Intrunesc conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, pentru atragerea
judecadtorului la raspundere disciplinara, astfel cauza urmeaza a fi incetata pe
motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara.

in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotart
incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, Plenul Colegiului
disciplinar conchide ca procedura disciplinard intentata in privinta judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) - Lavric Larisa, In temeiul sesizdrii
administratorului SRL ,Moldconstruct Service” -~ Scerbina Angela, urmeaza a fi
incetatd, din motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara.



In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢}, art. 39 alin. (1} din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se 1inceteaza procedura disciplinara intentata in temeiul sesizarilor
administratorului SRL ,Moldconstruct Service” - Scerbina Angela, in privinta
actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisinadu (sediul Centru) - Lavric Larisa, din
motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Hotdrarea poate fi atacata in Consiliul Superior al Magistraturii in termen
de 15 zile de la data comunicarii hotdrarii motivate.

Hotdrarea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www. csm. md).
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