Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

25 februarie 2022 mun. Chigindu
nr. 6/3

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de
pe langd Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Maniscurtd
Membrii Iurie Cotruta
Angela Otean

examindnd contestatia cet. Rizesu Nicolae si a avocatului Brinza Victor
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1248s-1777p/m din 07 decembrie 2021,
emise pe marginea sesizirilor depuse la 21 octombrie 2021 si 27 octombrie 2021
asupra actiunilor judecatorului Lavric Larisa de la Judecitoria Chisiniu (sediul
Centru),
CONSTATA:
Argumentele sesizarii
La 21.10.2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Rdzesu Nicolae si avocatului Brinza Victor firs dati si inregistrata

sub nr. 1777 p/m, privind tragerea la rispundere disciplinard a judecatorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Lavric Larisa.
La 25.10.2021, prin dispozitia inspectorului-judecitor superior, Ioana

Chironet nr.1248 s — 1777 p/m, sesizarea a fost repartizati spre examinare
inspectorului-judecator Vladimir Bragoveanu.

La 27.10.2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Rizesu Nicolae i avocatului Brinza Victor, remisi dupa competenti
de citre Aparatul Presedintelui RM nr. 11-4-5213 din 25.10.2021 si inregistrata
sub nr. 1825 p/m, privind tragerea la rispundere disciplinari a judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Ciubotaru Lorina.

La 29.10.2021, prin dispozitia inspectorului-judecitor superior, Ioana
Chironet nr. 1286s-1825 p/m, sesizarea a fost repartizati spre examinare
inspectorului-judecétor Vladimir Bragoveanu.

In conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, prin incheierea inspectorului-judecétor din 17.11.2021,
s-a dispus conexarea intr-o singurd procedurd a sesizirilor parvenite de la cet.
Rizesu Nicolae si avocatul Brinza Victor, privind tragerea la rdspundere
disciplinard a judecatorului Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, Lavric Larisa,
inregistrate nr.1248 s — 1777 p/m; nr. 1286s-1825 p/m cu atribuirea procedurii a
numdrul unic, nr.1248 s — 1777 p/m.



Prin incheierea inspectorului —judecdtor principal din 22.11.2021, s-a
prelungit termenul de verificare a sesizirii cu 15 zile, pani la data de 07.12.2021.
La data de 07 decembrie 2021, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, Vladimir Brasoveanu, examinind
sesizdrile cet. Rézesu Nicolae §i a avocatului Brinzi Victor impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1248s-1777p/m din 07 decembrie 2021, emise pe marginea
sesizarilor depuse la 21 octombrie 2021 si 27 octombrie 2021 asupra actiunilor
judecitorului Lavric Larisa de la Judecatoria Chigindu (sediul Centru), a emis
decizia de respingere a acestora ca neintemeiate.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecétorilor, verificarea sesizirii reprezinti etapa, in cadrul cireia se
stabilesc faptele imputate judecitorului si consecintele acestora, circumstantele, in
care au fost comise, precum §i orice alte date concludente, din care s se poati
stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Daci nu se
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul verificarii prealabile,
inspectorul-judecitor, ciruia i-a fost repartizati sesizarea, actionind conform alin.
(1') art. 23 din aceeasi lege, respinge prin decizie motivati sesizarea, ca
neintemeiati. |

Examinind temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rispundere
disciplinard a judecatorului Lavric Larisa, prin prisma normelor legale aplicabile,
inspectorul —judecétor Brasoveanu a considerat necesar de a respinge sesizarea ca
neintemeiatd, invocind urmitoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, verificarea sesizirii reprezinti etapa in
cadrul céreia se stabilesc faptele imputate judecitorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din
care si se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizirii se efectueazi de citre inspectorii-judecitori in termen de cel
mult 20 de zile lucritoare de la data inregistririi sesizarii. Termenul de verificare a
sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecitor care verifici sesizarea, daci existd motive intemeiate care
justificd prelungirea termenului.

Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestati de autorul
sesizérii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in
decurs de 15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecitorilor, inclusive cele invocate de petent, art. 4 alin.

(1) lit.c),i),p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinard a
judecdtorului, si anume;



¢) actiunile judecétorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

i} incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
justitiei;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori
prestigiului justifiei in aga méasurd incit se afecteaza increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dup# gravitatea lor,
nu pot fi calificate doar ca incilcari ale Codului de eticd si conduiti profesionala a
judecitorilor.

Examinédnd temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rispundere
disciplinard a judecatorului Judec#toriei Chisindu, sediul Centru, Lavric Larisa,
prin prisma normelor legale aplicabile, consider necesar de a respinge sesizarea ca
neintemeiatd, din urmétoarele motive,

Verificdnd argumentele expuse in sesizare coroborate cu opinia scrisi a
judecitorului, consider ¢& in actiunile judecitorului sesizat nu existd fapte care ar
face referintd la abaterile prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor i, ca urmare, actiunile invocate in sesizare
nu cad sub incidenta de abateri disciplinare previzute de lit.c),i),p) din lege.

Cu referire la temeiurile invocate din lege urmeazi de mentionat urmitoarele.
in primul rind, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecatoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice
in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuna
asupra legalitatii i temeiniciei hotirérilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecétoreascd, nu are competente jurisdicionale si nu este in drept si se implice
in examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, si se expun3 si/sau si
aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judec#toresti.

in caz contrar, daci Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta incilcirilor invocate in sesizare,
dind o apreciere probelor din dosar si a legalititii hotiririi, corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

In al doilea rind, Curtea Constitutionald prin p. 31 din hotirirea nr. 9
din 28.06.2012, a subliniat, ficind referire si la alte hotariri ale sale anterioare, ci

independenta judecitorului este o premisi a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate
interveni in deciziile §i modul de gindire ale unui judecitor, decit prin procedurile
Jjudiciare stabilite.

Intr-o altd hotirire a sa nr. 28 din 14.12.2010 Curtea Constitufionala a
constatat cd un judecitor nu poate fi tras la rispundere disciplinars numai pentru
interpretarea neuniformd a legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile
judecitorului de a gindi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecdtorul are
obligatia de a se conduce de normele de drept, determinind mai intii de toate
legalitatea actutui juridic, in baza ciruia se va rezolva litigjul.



In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecats
poate aprecia daca judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau
din neglijentd gravd si c3 pentru a aprecia actiunile judecitorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se {ini cont si de
raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit si
cd doar in cazul anuldrii hotéririi judecitoresti defectuoase si constatirii faptului
cd la examinarea cauzei judecitorul, intenfionat sau din neglijenti gravd, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia. sanctiunea disciplinari va fi aplicati
judecitorului.

in conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotirire a Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, controlul legalititii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi
exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Prin urmare, faptele invocate in sesizare pot fi apreciate ca aplicarea in mod
intentionat, cu rea-vointi sau aplicarea repetatd din neglijenti gravi a legislatiei
contrar practicii judiciare uniforme, doar de ciditre instanta de judecati ierarhic
superioard gi, in spefd, nu pot face referin{i la abaterile previzute de art.4 din
legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca urmare, dezacordul autoarului sesizirii, ca parte intr-un proces, cu solutia
adoptatd de prima instantd, nu este argumentatd pe un act de justitie a unei
instanfei ierarhic superioare, prin care si fi fost constatat faptul ca instanfa de
judecatd la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijenti gravi
legislatia contrar practicii judiciare uniforme. In contextul expus nu pot fi incadrate
actiunile judecitorului vizat in sesizare pe temeiul previzut de lit.c), i) p) din lege.
Nu pot fi incadrate aceste actiuni nici in temeiul previzut de lit. i), art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor ca incilcare a
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Normele imperative sint acelea, care impun o anumiti conduiti, de la care ele
nu pot deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit
cele impuse.

Prin normele imperative se poate cere sivarsirea unei actiuni sau abtinerea de
la sévdrsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de
drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sint acelea care impun subiectelor de
drept o actiune sau le obligi la o abstentiune, care stabilesc o conduiti univoca si
strict determinaté la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisi
subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se deroge de la ele sau sa
nu se aplice.

Atit din continutul sesizirii cit si din hotérirea adoptati de prima instanti nu
rezultd incalcarea cirorva norme imperative, iar aplicarea legii la litigiul examinat
nu constituie o incilcare a normelor imperative in procesul de infiptuire a justitiei.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului judecétorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi firi nici un fel de



restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricrei autoritii, inclusiv judiciare.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecitorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimati in inféptuirea
justitiei si pentru hotarirea pronuntati daci nu va fi stabiliti, prin sentinti
definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Prin prisma celor expuse, consider ci faptele expuse in sesizare, nu intrunesc
condifiile §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, de aceea sesizarea este
vadit neintemeiati.

Relevant este de mentionat, ¢ pentru a fi angajati rispunderea disciplinara
prin prisma prevederilor Legii cu privire la rispunderea disciplinarda a
Judecitorilor, urmeazi a fi constatat, ci au fost afectate drepturile autorului
sesizarii. La caz, acest fapt nu a fost refinut din cele expuse in sesizare.

Potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
atragerea la rdspundere disciplinari a judecitorilor, judecdtorii rdspund disciplinar
pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta lege, incilcarea
prevederilor altor acte normative atrage rdspunderea disciplinard numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.

Astfel, cd potrivit sensului legii, judecatorul poate fi tras la rispundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizirii, s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii
unei abateri disciplinare de citre judecitor.

Pentru a retine in sarcina judecitorului sivirsirea unei abateri disciplinare,
urmeaz3 a se stabili dac abaterea disciplinard este previzuti de lege, daca in
actiunile judecitorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia: latura
obiectivd si subiectivd, In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinar
nu existd gi in aceste conditii nu poate fi angajatd rispunderea disciplinari a
Jjudecétorului.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, din probele
administrate se constati c3, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile,
care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul Lavric Larisa a abaterilor
disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform prevederilor art. 4 alin. (1)
lit. ¢),i),p) ale Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, motiv din
care sesizarea urmeaza a fi respinsi ca neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, petitionarii au depus
contestatie impotriva acesteia.

In contestatia depusd aceasta, nu aduce la cunostinti careva informatii noi cu
privire la actiunile judecdtorilor vizati, ci prezinti argumente suplimentare in
vederea demonstririi dezacordului cu hotiirirea emisa.



Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la rdspundere disciplinara doar in
cazul in care in rezultatul verificirilor argumentelor sesizdrii, s-a constatat
existenfa circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii
disciplinare de catre judecitor.

Pentru a retine sivérsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit daci
abaterea disciplinar este previzutd de lege, daci in actiunile judecatorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si
subiectiva, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existi si
nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecitorului.

In conformitate cu art.114, 115 alin(1) din Constitutia RM, justitia se
infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti, prin Curtea Suprema
de Justitie, prin curtile apel si prin judecatorii.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecdtorii
iau decizii in mod independent §i impartial, actioneazd fiird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenin{dri sau interventii directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor
judecatoresti in ordinea si procedura stabiliti de lege, nu este in drept sa se implice
in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau si se expuni
asupra legalitatii i temeiniciei hotararilor emise. Expunerea asupra legalitatii si
temeiniciei unei hotérdri judecatoresti, se afld in competenta exclusivi a instantelor
judecitoresti ierarhic superioare.

Independenta judecitorului impune §i conditia protejirii lui de orice influente,
amenin{ari, si beneficieze de libertate profesionali in interpretarea legii, in
evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in
dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici, etc.

In exercitarea atributiilor judecitorii beneficiaza de libertatea neingraditi de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinti.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, consti in
exercitarea cdilor de atac stabilite de lege.

Interpretarea normelor de drept si coroborarea probelor administrate,
reprezintd elemente ale unor operatiuni ale rationalitifii si logicii juridice pentru
determinarea confinutului si a intelesului sensul acestor norme. Coroborarea
probelor reprezintd procesul de evaluare si apreciere a lor, in urma ciror
judecatorul stabileste situatia de fapt si determini in care anume reglementiri prin
normele de drept se incadreazi.

Tot in acest sens, judecitorul in procesul judecirii cauzei trebuie si decidi
liber, fard influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o
formeazi la efectuarea justitiei nu poate fi cenzurati, decét in ordinea ciilor de atac

ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei
verificari disciplinare.



Expunerea de oricine, cu referire la o cauzi concretd judecatd, a unei alte
interpretéri contrare celei din actul judecitoresc de dispozitie cu caracter irevocabil
pronuntat in aceastd cauzi, in lipsa unor anumite conditii previzute de lege,
constituie o nesocotire a principiilor constituionale privitor la independenta
judecatorului §i supunerea hotérarilor judecitoresti doar controlului judiciar, sunt
actiuni care nu poate fi admise in nici o forma §i mod daci denotd lipsd de
consideratie fatd de judecata si hotiirarea judecitoreasca irevocabili.

CSM nu este instanfa judecitoreascd si nu au competenta legald de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecatoresti, de a se
expune asupra legalitatii si temeiniciei hotérarilor emise in cauzele judecate. in caz
contrar, intervenirea in examinarea cauzei, expunerea in privinta hotararii adoptate,
aprecierea probelor din dosar si a legalitdtii actelor judecatoresti adoptate,
verificarea corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in
inféptuirea justitiei si atribuire a competentelor instantei de judecati la infaptuirea
justitiei, ce nu se admite. '

in atare circumstante, in rezultatul verificirii sesizérii s-a constatat ci faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si
constituie temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de
Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiati contestatia cet. Rizesu Nicolae si a avocatului
Brinzad Victor impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1248s-1777p/m din 07
decembrie 2021, emise pe marginea sesizirilor depuse la 21 octombrie 2021 si 27
octombrie 2021 asupra actiunilor judecitorului Lavric Larisa de la Judecitoria
Chisindu (sediul Centru).

2. Hotdrérea este definitiva.

3. Hotéarérea se expediazi paptilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csgl.

Presedinte /semnatural Igor Méanéscurti
Membrii /semnatural Iurie Cotruta

/semnatural Angela Otean
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