Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
22 februarie 2019 mun. Chisindu
Nr. 60/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
- Botnaru Stela

examinand in sedintd inchisd, contestatia declarati de citre reprezentantul ICS
»RED Union Fenosa” Popa Viorel impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 47s-
1619p/m din 28 ianuarie 2019 de respingere a sesizirii privind faptele judecatorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Ratoi Victor, care pot constitui abateri
disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 27 decembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea reprezentantului ICS ,RED Union Fenosa” Popa Viorel, prin care
solicitd atragerea la rdspundere disciplinard a judecitorului Judecitoriei Chisinau,
sediul Ciocana, Ratoi Victor pentru presupusele fapte care pot constitui temei de
abatere disciplinara.

Autorul sesizirii relateazi ci, in procedura Procuraturii Anticoruptie se giseste
cauza penald nr. 20166978226, intentati la 03 noiembrie 2016, in baza materialelor
puse la dispozitie de citre Serviciul de Informatii i Securitate al Republicii Moldova,
ce vizeazid comiterea de citre persoane responsabile din cadrul ICS ,RED Union
Fenosa” SA, a infractiunii previzute de art. 335 alin. (1" din Codul penal. Invoci ca,
in temeiul ordonantei procurorului Bilan A., care conduce urmirirea penald, la ICS
»RED Union Fenosa” SA a fost efectuati o inspectie financiard tematica, de citre
specialigtii Inspectiei Financiare de pe langa Ministerul Finantelor, care s-a finalizat cu
raportul din 24 noiembrie 2017, prin care incilciri ale legislatiei sau ale clauzelor
contractuale nu s-au depistat. In acest context au solicitat procurorului clasarea
procesului penal. Prin ordonanta din 26 martie 2018 procurorul Bilan_A. a respins
cererea, mentionénd ci, concluzia inspectiei tematice nu reprezintd un temei impunétor
pentru adoptarea unei decizii finale asupra cauzei, iar organul de urmdrire penald nu a
constatat circumstante care ar fi temeinice pentru adoptarea unei decizii de clasare.
Contestatiile depuse asupra ordonantei din 26 martie 2018 au fost respinse. Ulterior, au
depus cerere de accelerare a urmiririi penale la judecitorul de instructie.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018, Judecitorul de instructie al Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani, Ratoi_Victor, a respins cererea de accelerare a urmaririi
penale, argumentind ci petitionarul nu a anexat probe din care ar rezulta c3 criteriile
de rezonabilitate ale urmiririi penale in cauza cu pricina au fost incilcate, instanta
neavand competente s3 acumuleze probe din oficiu.



Considerd autorul sesizirii cd, pronuntind Incheierea de respingere a cererii,
instanta, intentionat sau din neglijentd gravi, a incilcat drepturile si libertatile
fundamentale ale iCS »RED Union Fenosa” SA, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte, si a dat dovada de o incompetentd gravi si
evidentd. Modul 1n care a fost abordatd problema in incheicrea instantei, face
inaplicabila institutia supravegherii judiciare a respectirii termenului rezonabil de citre
procuror si organul de urmdrire penald. Considerd c#, instanta a abordat eronat
problema invocatd, avind obligatia sd asigure aplicabilitatea prevederilor legale si
avand instrumentele necesare pentru aceasta, iar termenul de 5 zile pentru examinarea
cererii, de expirarea céiruia, in esentd, instan{a a legat imposibilitatea examinirii cererii
de accelerare a urmdririi penale, este un termen diriguitor, expirarea ciruia nu
dezinvesteste instanta in raport cu drepturile si libertatile petitionarului.

Solicitd tragerea la rispundere disciplinard a judecatorului Ratoi Victor in baza
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b) si c) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecitorilor.

2. Opinia scrisa a judecatorului

La solicitarea Inspectiei Judiciare, judecitorul Victor Ratoi a prezentat opinia
scrisa din care urmeazd cd in calitate de judecdtor de instructie al Judecatoriei
Chigindu, sediul Buiucani, prin incheierea din 26 septembrie 2018 a respins cererea
Inaintatd de cétre Viorel Popa, reprezentant prin procurs al ICS ,,RED Union Fenosa”
SA, privind stabilirea unui termen concret pentru organul de urmirire penal3 in care si
accelereze si sd efectueze toate actele procesuale necesare in cauza penala nr.
2016978226. Motivele si temeiurile care au servit la adoptarea incheierii mentionate
sunt expuse In partea motivanti a acesteia si la adoptarea incheierii date s-a condus de
prevederile legale care reglementeazd procesul de examinare a cererilor respective si
anume, art. 20 alin. (4) - (6) din Codul de proceduri penala.

in calitate de judecitor de instructie i-a solicitat procurorului si prezinte
materialele cauzei penale relevante cazului, Insd acestea nu au fost prezentate in
termenul legal instituit, iar petitionarul nu a prezentat alte probe, decat cererea de
accelerare a urmdririi penale, instanta neavand competente si acumuleze probe din
oficiu,

3. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la rispundere
disciplinard a judecdtorului Judecatoriei Chisinu, sediul Ciocana, Ratoi Victor, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 47s-1619p/m
din 27 decembrie 2018, a respins sesizarea ca vidit neintemeiati pe motiv ci
circumstantele descrise denotd caracterul nefondat, declarativ al sesizarii, autorul
acesteia Th mod subiectiv invocd temeiurile de abateri disciplinare, argumentele fiind
neintemeiate i avind alte scopuri decét identificarea unor abateri disciplinare.

4. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 47s-1619p/m din 27 decembrie 2018, a
declarat contestatie reprezentantul ICS ,,RED Union Fenosa” Popa Viorel solicitdnd
anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerdnd-o drept ilegald, si solicitdnd
atragerea la raspundere disciplinard a de judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, Ratoi Victor.



In contestatia sa, reprezentantul ICS ,RED Union Fenosa” Popa Viorel isi
exprimd dezacordul cu incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
septembrie 2018, prin care s-a respins cererea inaintati de catre Viorel Popa,
reprezentant prin procurd al ICS ,RED Union Fenosa” SA, privind stabilirea unui
termen concret pentru organul de urmarire penald in care si accelereze si sa efectueze
toate actele procesuale necesare in cauza penala nr. 2016978226.

5. Aprecierea Completului de contestatie.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rdaspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspecfiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

Al3 lit.b) din art.28 stipuleazi, cd Completele de contestatie sunt in drept s
decida respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie i materialele administrate, precum
§i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd urmeazd a fi respinsa din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Judecétoriei Chisinau, sediul Ciocana, Ratoi Victor pe motivele invocate.

Completul de contestatie mentioneaza cé, petitionarul in contestatie nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ci faptele
expuse In sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor
disciplinare, prevézute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard
a judecétorilor, comise de Judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la raispunderea dlSClplmara a judecdtorilor, legiuitorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si ac‘;lunlle/mac;lunlle care constituie
abateri d1501p11nare

Completul de contestatie reitereazi, cd potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionar se rezuma la dezacordul cu incheierea Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 26 septembrie 2018, prin care s-a respins cererea
inaintatd de cétre Viorel Popa, reprezentant prin procura al ICS ,,RED Union Fenosa"
SA.

In contestatia sa reprezentantul ICS ,,RED Union Fenosa” Popa Viorel, nu descrie
nici o faptd care ar constitui abateri disciplinare, nu prezintd nici o probd care ar
confirma comiterea de cétre judecétor a careva abatere disciplinara.

Din materialele cauzei rezultd, cd potrivit informatiei extrase din Programul
integrat de gestionare a dosarelor, ci la data de 19 septembrie 2018 a fost inregistrata
la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, cererea lui Viorel Popa, reprezentant prin
procurd al ICS ,,RED Union Fenosa” SA, privind stabilirea unui termen concret pentru
organul de urmérire penala in care sd accelereze $i s efectueze toate actele procesuale
necesare in cauza penala nr, 2016978226.




Conform Fisei de repartizare a dosarului cererea vizatd i-a fost repartizati
aleatoriu spre examinare judecitorului de instructie Ratoi Victor.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 septembrie 2018,
s-a respins cererea Inaintatd de cdtre Viorel Popa, reprezentant prin procurd al ICS
»RED Union Fenosa” SA, privind stabilirea unui termen concret pentru organul de
urmdrire penala in care s& accelereze si sa efectueze toate actele procesuale necesare in
cauza penala nr. 2016978226.

Completul de contestatie noteaza, ca potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, judecitorii iau decizii iIn mod independent si impartial si
actioneazd fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricirei autoritéti, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, cd pentru a refine in sarcina judecatorului savargirea unei
abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinara este prevazuti de
lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva
si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista si,
deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Potrivit contestatiei reprezentantul ICS ,,RED Union Fenosa” Popa Viorel solicita
tragerea la raspundere disciplinar a judecétorului pentru faptele prevazute la art. 4
alin.(1) lit. b), ¢), a Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecétorilor:

b) aplicarea In mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetatd din neglijenta
grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme;

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente.

La caz, se retine ca nu pot fi incadrate actiunile judecatorilor si la lit. b) alin.
(1), art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, or, este
necesar a se avea in vedere definirea notiunii de neglijenta grava.

Textul lit. b), defineste abaterea disciplinard prin actiunile de ,rea-voin{a” si
Lheglijentd gravd”, de o gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea
actului de justitie.

Astfel, pot intra In sfera rdspunderii disciplinare numai acele incdlcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecétor, pentru care un observator rezonabil (persoana informata si de
bund credintd) nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage rdspunderea disciplinard numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic §i cérora le lipseste orice justificare, fiind in vadita
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijen{d” este necesar ca judecatorul sa
manifeste o conduitd de incalcare flagranté a unei indatoriri elementare profesionale cu
consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie, asa incat nerespectarea normelor
de proceduri si/sau materiale sa poatd fi caracterizata ca fiind o greseald evidentd, fard
justificare §i cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeaza si aibd consecinte grave prin incalcarea drepturilor partilor,
actul de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la
realizarea activitatii de justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitatilor
profesionale ale judecatorului, in obligatii si indatoriri profesionale, stabilite prin lege
si regulamente, a cdror respectare nu poate fi consideratd ca avénd caracter facultativ
pentru un judecator.




Sub aspectul lit. ¢) al.1) art. 4 din Legea sus nominalizata, se retin ca actiuni ale
judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente. Or, incompetenta profesionald gravda si evidentad
presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de practica intr-un anumit
domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se
solutioneazd. Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident
cunoscute, o aplicare absolut irelevantd, o lipsd a puterii legale de a indeplini o
anumita atributie etc.

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ca decizia adoptata de inspectia
judiciard este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar
presupusele incélcari ale judecatorului vizat, nu fac parte din chestiunile procedurale,
care pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea procedurilor legale
de atac.

Astfel, in lipsa constatérii careva fapte ce ar indica, cd in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, Inspectia judiciard intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legala si intemeiata,
iar temeiurile invocate in contestatia depusd, fiind irelevante, fapte ce conditioneaza
respingerea contestatiei inaintate ca vadit neintemeiata.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de contestatie considera ca fiind neintemeiata contestatia
reprezentantului ICS ,,RED Union Fenosa” Popa Viorel, or, in cadrul examindrii
materialelor prezentate, s-a stabilit cd, motivele invocate de autorul sesizarii, in esenta,
nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevdzute de art. 4 din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor, nr. 178 din 25.07.2014, in
privinta actiunilor judecatorului Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana, Ratoi Victor.

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiati contestatia declarati de citre reprezentantul ICS
»RED Union Fenosa” Popa Viorel impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.47s-
1619p/m din 28 ianuarie 2019, de respingere a sesizérii, privind faptele judecatorului
Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Ratoi Victor, care pot constitui abateri
disciplinare.

Hotararea este definitiva, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Miron Aliona

[semnatura/ Botnaru Stela
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