Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE

21 februarie 2020 mun. Chiginiu
Nr. 60/2

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examinand contestatia declaratd de fondatorii SRL »Gospodarul” Ion Zabrian si
Serghei Ungurean impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 15 ianuarie 2020 nr. 1583s-
1928p/m, privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de Jjudecitorii
Judecitoriei Soroca Vadim Belous, Ghenadie Purici si Ghenadie Mitu,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 26 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele fondatorilor SRL »Gospodarul” Ion Zabrian si Serghei Ungurean, prin
care se solicitd atragerea la rispundere disciplinari a unor judecitori din cadrul Judecétoriei
Soroca, Vadim Belous, Ghenadie Purici si Ghenadie Mifu, pentru actiunile presupuse a
constitui temeiuri de abatere disciplinara.

Mentioneazi autorii sesizirii despre faptul tergiversirii a unor dosare ce 3 privesc si
despre comiterea ilegalitatilor la examinarea cererilor depuse in instanta de judecati in aceste
cauze.

Considerd autorii sesizirii ¢, prin acfiunile judecatorilor Judecitoriei Soroca, Vadim
Belous, Ghenadie Purici si Ghenadie Mitu, le-au fost incilcate drepturile fundamentale,
stabilite de art. 19 Cod de proceduri penala si dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
al CEDO. Astfel, soliciti petitionarii atragerea judecitorilor respectivi la rdspundere
disciplinard, in baza art.4 alin(1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizarea depusd, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecitorilor Judecitoriei Soroca, Vadim Belous, Ghenadie Purici si Ghenadie
Mitu, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia din 15 ianuarie
2020 nr.1583s-1928p/m, a respins sesizarea ca fiind neintemeiati pe motiv ci in urma
verificdrilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, careva-i probe, care ar
demonstra comiterea de citre Judecétorii nominalizati a unor abateri disciplinare, iar faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
previzute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judectorilor.

3. Argumentele contestatiei.



Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 15 ianuarie 2020 nr. 1583s-1928p/m, au
declarat contestatie fondatorii SRL »Gospodarul” Ton Zabrian si Serghei Ungurean, prin
care au solicitat admiterea contestatiei §i restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru
verificiri suplimentare, intocmirea unui raport in care si fie constatate abaterile
disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a
judecdtorilor, comise de judecitorii Judecitoriei Soroca, Vadim Belous, Ghenadie Purici si
Ghenadie Mitu si atragerea la raspundere disciplinar3 a judecitorilor respectivi,

in motivarea contestatiei depuse, petitionarii sustin ca Inspectia Judiciari eronat a
concluzionat asupra netemeiniciei sesizrii, pronuntdnd o decizie ilegald, arbitrars gi
neintemeiata.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la ridspunderea disciplinari,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirilor.

in conformitate cu prevederile art28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatic examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiet judiciare de respingere
a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiati,

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotdrdrea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi

Analizénd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum §i
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declaratd wrmeazd a Ji respinsd din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarii nu sunt de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare $i solicitd tragerea la raspundere disciplinard a
Judecitorilor Judecatoriei Soroca, Vadim Belous, Ghenadie Purici si Ghenadie Mitu,
pentru faptele, considerate ca fiind ilegale.

in art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, legiuitorul a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

In procesul examiniri contestatiei, s-au constatat urmitoarele.

Pe cauza civild nr. 2-1032/18,

La data de 15 mai 2018, Zabrian Ion si Ungurean Serghei s-au adresat la Judecitoria
Soroca cu cerere de chemare in Jjudecatd catre Agentia Servicii Publice privind anularea
actelor de inregistrare in Registrul de Stat a completirilor 1a Contractul de constituire si
Statutul SRL »Gospodarul” din 06.06.2003, care a fost repartizatd spre examinare
Jjudecatorului Vadim Belous, in mod automat-aleatoriy.

Prin incheierea Judecitoriej Soroca din 21 mai 2018 cererea respectivi a fos respinsa,
comunicand reclamantilor despre necesitatea inlaturirii neajunsurilor cererii.



Prin incheierea Judecitoriei Soroca din 11 iunie 2018 (judecitor Vadim Belous) s-a
restituit cererea de chemare in Judecata inaintatd de Zabrian Ion si Ungurean Serghei catre
Agentia Servicii Publice privind anularea actelor de inregistrare,

Incheierile respective au fost contestate cu apel.

Prin decizia Curfii de Apel Bilti din 06 septembrie 2018 recursul a fost admis,
incheierile Judecitoriei Soroca din 21 mai 2018 si din 11 ijunie 2018 casate §i cauza remisi
pentru examinare, in alt complet de Jjudecata.

Conform Fisei de repartizare a dosarului, cauza nr. 3-1032/18 prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor i-a fost repartizatd automat aleatoriu
Judecitorului Petru Cocitov.

Prin incheierea Judecitoriej Soroca, sediul Central din 12 decembrie 2018 a fost
admisd cererea reprezentantului pératului Baltag Stefan privind exceptia de tardivitate si
respinsé cererea de chemare in Jjudecati inaintati de Zabrian Ion si Ungurean Serghei citre
Agentia Servicii Publice privind anularea actelor de inregistrare, ca tardivi.

Prin decizia Curtii de Apel Bilti nr. 2r-13/19 din 28 februarie 2019 recursul declarat
de Societatea Agricola din Soroca si Ungurean Serghei a fost admis, incheierea Judecitoriej
Soroca, sediul Central din 12 decembrie 201 8 a fost casatd si cauza remisa pentru rejudecare,
in acelasi complet de judecats, la etapa examindrii exceptiei de tardivitate/repunerii in
termen.

Prin incheierea Judecitoriei Soroca, sediul Central din 12 martie 2019 (judecitor Petru
Cocitov) a fost acceptata $i pusd pe rol cererea de chemare in judecata inaintati de Zabrian
Ion §i Ungurean Serghei citre Agentia Servicii Publice privind anularea actelor de
inregistrare, cu convocarea partilor pentru data de 17 aprilie 2019 ora 09:00.

Pentru examinarea cauzei civile date, au mai fost fixate sedinte de judecats pentru data
de 11 iunie 2019, care a fost intreruptd pani la 04 iulie 2019, pentru citarea repetati a
reprezentantului parétei Agentia Servicii Publice.

Sedinta fixatd pentru data de 04 julie 2019 nu a avut loc, din motiv ci judecitorul
Petru Cocitov se afla in concediu medical, astfel urmatoarea sedinfd a fost fixatd pentru data
de 25 iulie 2019, care Ia fel nu a avut loc din motiv ci Judecitorul Petru Cocitov se afla in
concediu neplitit, fiind fixati urmatoarea sedinfd pentru data de 15 octombrie 2019, care nu a
avut loc din cauza decesului judecitorului.

Ca urmare, prin incheierea presedintelui interimar al Judecitorie Soroca, Vadim
Belous, din 23 octombric 2019, s-a dispus redistribuirea cauzelor aflate in procedura
judecdtorului Petru Cocitov, inclusiv cauza civild nr.2-19021870-46-2-17042019 (nr.2-
1032/18).

Conform Figei de repartizare repetata a cauzei nr.2-19021870-46-2- 17042019, la data
de 25 octombrie 2019, cauza i-a fost repartizati pentru examinare judecatorului Ghenadie
Purici.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 25 octombrie 2019, s-a stabilit termenul de
judecare a pricinii la cererea de chemare in judecati inaintat} de citre Zabrian Ion, Ungurean
Serghei, reprezentantii SRL »Gospodarul” impotriva IP »Agentia Servicii Publice” privind




anularea inregistririlor efectuate in Registrul de stat al unititilor de drept, pentru data de 29
ianuarie 2020 ora 13:30.
Pe cauza penald nr. 10-14/18.

La data de 15 mai 2018 a fost inregistratd pentru examinare cu nr.46-ij - 10-2430-
15052018 (nr.10-14/18) plingerea lui Ion Zabrian si Serghei Ungurean impotriva ordonantei
de refuz in pornirea urmaririi penale, aceasta fiind repartizati judecitorului Ghenadie Mitu.

Prin incheierea Judecitoriei Soroca, sediul Central din 15 mai 2018 plangerea a fost
numitd spre examinare pentru data de 25 mai 2018, in cadrul cdreia petitionarii au declarat
recuzare completului de judecata.

Urmare respingerii cererii de recuzare §i reintoarcerii cauzei pentru examinare
Jjudecitorului Ghenadie Mitu, a fost fixatd urmitoarea sedintd de judecati pentru data de 13
iunie 2018, care a fost aménati la cererea procurorului, cu stabilirea urmitoarei sedinfe pentru
data de 14 august 2018, in cadrul cireia a fost examinatd cauza in fond.

In cadrul sedinfei din 04 septembrie 2019 a fost pronuntati incheierea Judecitoriei
Soroca sediul Central nr.10-14/18, prin care plangerea lui Ion Zabrian si Serghei Ungurean
impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale cu clasarea procesului penal emisi
de procurorul Nadejda Drumea din 19 martie 2018 st ordonantei din 03 mai 2018 emisa de
adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Soroca, Alexandr Galben, a fost respinsi ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd, autorii sesizirii au declarat recurs impotriva
incheierii Judecitoriei Soroca sediul Central nr. 10-14/18 din 04 septembrie 2018.

Prin decizia Curtii de Apel Balti nr.1 Or-154/2018 din 19 decembrie 2018 recursul
declarat impotriva incheierii Judecitoriei Soroca sediul Central nr. 10-14/18 din 04
septembrie 2018 a fost admis, cu admiterea pléngerii depuse de Zabrian Ion si Ungurean
Serghei impotriva ordonantei de refuz in pornirea urmdririi penale cu clasarea procesului
penal emisd de procurorul Nadejda Drumea din 19 martie 2018 si ordonantei din 03 maij 2018
emisd de adjunctul procurorului- sef al Procuraturii Soroca, Alexandr Galben, cu anularea
ordonantelor si obligarea procuroruluj si efectueze un control suplimentar asupra faptelor
sesizate in plangere.

Pe cauza penald nr. 10-14/19.

La data de 23 mai 2019 la Judecitoria Soroca, sediul Central a fost inregistrata cu nr, 1-
19028404-46-10-23052019-1 (nr. 10-14/ 19), plangerea inaintati de Zabrian Ion si Ungurean
Serghei impotriva ordonanfei de refuz in pornirea urmdririi penale cu clasarea procesului
penal emis3 de procurorul Nadejda Drumea din 01 aprilie 2019 si ordonantei din 16 mai 2019
emisd de adjunctul procurorului-sef al Procuraturii Soroca, Alexandr Galben, ca urmare a
controlului suplimentar dispus prin decizia Curtii de apel Bilti din 19 decembrie 2018, care a
fost repartizati in mod aleatoriu judecitorului Ghenadie Mitu.

Sedinta de judecats fixati pentru data de 13 junie 2019 a fost amanati pentru data de 16
august 2019, la cererea procurorului privind acordarea termenului de a Iua cunostintd cu
referinta inaintat3.

Sedinta din 16 august 2019 a fost aménati la cererea procurorului, care a declarat ci
tarziu a aflat despre gedinta de judecata si nu au parvenit materialele de Ia IP Soroca.



in cadrul sedintei din 20 septembrie 2019 a fost eXaminatd cauza in fond, iar la data de
21 octombrie 2019 a fost pronuntatd incheicrea Judecitoriei Soroca sediul Central nr. 10-
14/19, prin care plangerea lui Ion Zabrian st Serghei Ungurean impotriva ordonantei de refuz
in pornirea urmdririi penale a fost respinsi ca neintemeiats.

La data de 22 octombrie 2019 Ia Judecitoria Soroca, sediul Central a fost inregistrat
recursul declarat de citre Ion Zabrian si Serghei Ungurean iImpotriva incheierii Judecitoriei
Soroca sediul Central nr. 10-14/19 din 21 octombrie 2019,

Din informatia extrasi din Programul integrat de gestionare a dosarelor se atesta ci Ia
Curtea de Apel Bilti a fost inregistrat spre examinare cu nr, |- 19028404-03-10r-03122019
(nr. 10r-191/1 9) recursul declarat de citre Ton Zabrian $i Serghei Ungurean impotriva
incheierii Judecitoriei Soroca sediul Central nr. 10-14/19 din 21 octombrie 2019, care a fost
repartizat pentru examinare Judecitorului-raportor Ala Rotaru,

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2019 a fost fixatd sedinta de
examinare a cererii de recurs vizate pentru data de 15 ianuarie 2020 orele 10:00.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazd ci, potrivit materialelor cauzet
disciplinare, autorii sesizdrii nu fac nici o referinté la temeiurile concrete specificate la alin.
(1), art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din
25.07.2014.

Temeiul invocat de petitionarii se referd Ia aspectele de procedurs, fiind invocati si
incalcarea articolului din Codul de procedura penali. Acest temei poate fi invocat de pirti i
alti participanti la proces in ordinea procedurii de contestare cu apel si/sau recurs.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecitoresti competente sau s3 se eXpund asupra legalititii si temeiniciei hotirarilor emise,

Consiliul Superior al Magistraturii nu are competenta de a constata dacd termenul de
examinare a cauzei a fost incilcat, aceasta fiind comptenta exclusiva a instantelor de judecats,

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecatorului, judecitorii iau
decizii in mod independent si impartial §i actioneazi fird nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi,
inclusiv judiciare.

Legea cu privire 1a Consiliul Superior al Magistraturii in art. 1 alin. (2) coroborat cu art.
4 statueazi ci, Consiliul Superior al Magistraturii exerciti autoadministrarea judecitoreasci,
avand competente in domeniul cariere; Judecitorilor, instruirii initiale §i continuie a
judecitorilor, respectirii disciplinei §i eticii i administrarii instantelor judecitoresti.

Consiliul Superior al Magistraturii nu este instanti judecitoreasca, nu are competenti de
infiptuire a justifiei si nu este in drept si se expuni asupra legalititii si temeiniciei hotirérilor
definitive §i irevocabile emise de instantele judecatoresti sau s le caseze, fiind interzisi de
lege orice imixtiune in procesul de infaptuire a justitiei.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorilor vizati
persistd elemente ale abaterilor disciplinare, previizute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a Judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia
anunfatd de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald i intemeiat, iar temeiurile
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invocate in contestatia depuss, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei inaintate ca neintemeiats. |
Completul de examinare a contestaiilor mentioneaza c&, in contestatie petitionarii nu
au invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat c3 faptele
expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
comise de judectorii nominalizati in sesizare si contestatie.
Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre fondatorii SRL »»Gospodarul” Ion Zabrian
si Serghei Ungurean impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 15 januarie 2020 nr. 1583s-
1928p/m, de respingere a sesizirii acestora privind faptele judecitorilor Judecitoriei
Soroca Vadim Belous, Ghenadie Purici si Ghenadie Mitu,care pot constitui abateri
disciplinare.

Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se expediaza
partilor si se publica pe pagina web a Consiliuluj Superior al Magistraturii ( www.csm.md).

- Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnitura/ Botnaru Stela



