Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
18 martie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 60/4

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Mainascurta Igor
Midrigan Pavel

examinénd contestatia depusi de administratorului Institutiei de Invatamant Prescolar
“Gradina Secretd”, Guzun Valeriu, privind tragerea la rispunderea disciplinard a
judecdtorului din cadrul Judecitoriei Chigindu ( sediul Riscani) Guzun Corneliu.

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesiziirii.

La 14 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
pldngerea administratorului Institutiei de invétémént Prescolar Gradina Secretd”, Guzun
Valeriu, privind tragerea la rispunderea disciplinara a judecatorului din cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, Guzun Corneliu.

Autorul mentioneazi ci, din 04 mai 2021 pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul
Riscani, se afld in examinare cauza de contencios administrativ, initiatd la actiunea {IP
’Gradina Secretd” si Guzun Valeriu mpotriva Primarului General al mun. Chisinau, tertii
SRL ’Memphis-Construct”, SRL **Global Constructii” 5i SRL *’Lagmar Impex”, Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Régcani, despre anularea actelor administrative.
La 05 mai 2021 aceastd cauzi a fost repartizatd judecitorului Guzun Comeliu.

In cadrul sedintei de judecata din 16 decembrie 2021 avocatul IiP ”Gradina Secreta”
a depus cerere de recuzare a judecitorului Guzun Comeliu de la examinarea cauzei.
Cererea de recuzare a fost repartizata spre solutionare judecitorului din cadrul aceleiasi
instante, Cazacu Grigorii.

Recuzarea magistratului Corneliu Guzun a fost intemeiats pe prevederile art.50 si
art.202 din Codul administrativ, art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de proceduri civila si art.6
parag. 1 din CoEDO. Ca si temei de recuzare, autorul a indicat existen{a unor fapte, care
pot trezi dubii in impartialitatea judecitorului Corneliu Guzun, exprimate in: incilcarea
termenelor imperative de procedurs; incilcarea termenuluj rezonabil de examinare a
cauzei; nepublicarea incheierilor prin care au fost solutionate fondul unor; comportamentul
partinitor al judecatorului la examinarea spetei st incdlcarea principiului egalitafii armelor;
existenta unei plangeri in privinta magistratului Corneliu Guzun, depuse Colegiului
disciplinar al Consiliul Superior al Magistraturii, fapt care poate crea o situatie de ostilitate
$i conflict intre reclamant si magistrat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 20 decembric 2021
(judecitorul Grigorii Cazacu), cererea de recuzare a fost respinsi ca fiind neintemeiati.

Autorul sesizérii considera ¢4, judecatorul Guzun Corneliu a admis incdlcdri de ordin
procedural, fapte care pot fi calificate ca abateri disciplinare de la art.4 alin.(1) lit. ¢), o),
i), J) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.



in confirmarca argumentelor sale, autorul a relevat astfel de temeiuri de drept, precum
ar fi: art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 paragr. 1 din CoEDO cu
relevarea jurisprudentei Curtii, raportate termenului rezonabil de infiptuire a Justitiei (de
€x. cauza H. v. Franta, Katte Klitsche de la Grange v. Italia, Scordino v. Italia.. D

Autorul mai mentioneaza ca, odati cu depuncrea cererii de baz de citre reclamant,
a fost depusi si o cerere cu privire la suspendarea executdrii autorizatiei de construire nr.
352-¢/20 din 18 noiembrie 2020, precum si a certificatului de urbanism pentry proiectare
nr. 298i/20 din 26 august 2020,

Prin incheierca Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 mai 2021 s-a respins
solicitarea reclamantilor cu privire la suspendarea executiirii actelor administrative
contestate.

Prin o altd incheiere, adoptati de citre magistratul Corneliu Guzun in aceiasi zi s-a
dispus pregdtirea cauzei pentru dezbaterile judiciare, prin care paratul a fost obligat si
prezinte dosarul administrativ in termen de 30 de zile din momentul receptiondrii
incheierii. Subsecvent, prin incheicrea adoptatd de citre acelasi magistrat reclamantul a
fost obligat si prezinte probe si demersuri pe marginea cererii privind aplicarea institutiei
inadmisibilitatii.

La 19 iunie 2021 reprezentantul Primarului General al mun. Chisindu a formulat
demers privind aplicarea institutiei inadmisibilititii.

La 04 august 2021 judecitorul Guzun Corneliu a adoptat o aitid incheiere privind
pregitirea cauzei pentru dezbateri judiciare,

La 29 octombrie 2021 judecitorul Guzun Corneliu a solutionat problema
admisibilitatii cererii de chemare in Judecatd, fiind respins demersul reprezentantului
Primarului General al mun. Chisinau,

Totodata, la 29 octombrie 2021 s-a dispus prin incheiere fixarea sedintei pentru
dezbaterile judiciare pentru 18 noiembrie 2021.

Ulterior, sedinta din 18 noiembrie 2021 a fost intreruptd, in legituri cu solutionarea
chestiunii privind atragerea in proces a intervenientului accesoriu, urmitoarea sedinta
judecitoreasci fiind fixata pentru 24 noiembrie 2021,

Sedinta din 24 noiembrie 2021 la fel a fost amanats.

Valeriu Guzun a prezintat un calcul al duratej examindrii cauzei de contencios
administrativ, initiate la cererea sa, exprimat in zile, relevind termenul tergiversat de
examinare a cauzei.

in argumentarea de drept a acestei pozitii Cazacu Valeriu a facut referire la art.
art.192, 195, 207, 216, 218, 221 Cod administrativ, art. 168 Cod proceduri civila.

Mai opineazi autorul ca, instanta a incilcat termenul de 5 zile, destinat solutionrii
chestiunii de primire a cererii spre examinare (admisibilititii).

Suplimentar celor invocate, autorul mentioneaza ci, la materialele cauzei lipseste
dosarul administrativ, fiind anexat doar dosarul aferent procedurii initiate de “"Memphis-
Construct” SRL nr. 352-¢/20 din 18 noiembrie 2020, care poate servi drept inscris
probatoriu i nu poate substitui dosarul administrativ aferent procedurii administrative.

Solicitd autorul c, comportamentul judecitorului Corneliv Guzun urmeazs a fi
apreciat prin prisma jurisprudentei CtEDO.

Un alt aspect invocat de catre autor in sesizare este nepublicarea pe portalul national
al instantelor judecétoresti a incheierilor, prin care a fost solutionat fondul unor probleme.
Autorul mentioneazi c¢i, aceastd obligatiune a instantei reiese din prevederile
Regulamentului privind modul de publicare a hotiirarilor Judecdtoresti pe portalul national



al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de justitie, aprobat prin
hotérarea CSM nr.658/30 din 10 octombrie 2017 (pct.14,16,17,19).

Considerd autorul, ci odatd ce judecitorul Corneliu Guzun a adoptat mai multe
incheieri judecitoresti ( din 20.05.2021, 29.10.2021, 29.1 1.2021, 29.11.2021), magistratul
a fost obligat s asigure publicarea acestora in regim real, cu atit mai mult cd, aceastd cauzi
trezeste un interes sporit a publicului larg, fiind mediatizata si in mijloacele mass-media.

Finalmente, autorul soliciti intentarea procedurii disciplinare in privinta
judecatorului din cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, Guzun Corneliu pe faptul
comiterii abaterilor disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. ¢), g), i), j), p) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor (nr. 178 din 25.07.2014) cu atragerea
acestuia la raspundere disciplinara.

Suplimentar, autorul a anexat la sesizare copiile actelor considerate ca fiind relevante
in confirmarea argumentelor expuse.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului judecitor.

in circumstantele constatate, inspectorul-judecitor a retinut faptul ¢, desi in actul de
sesizare se invocd ilegalititile admise de citre judecitorul Corneliu Guzun, In esents,
alegatiile autorului sént raportate direct si in exclusivitate dezacordului cu actele/actiunile
judecétorului intreprinse in proces de examinare a cauzei.

in acest sens, potrivit art. 9 Cod proceduri civila, anume instantei Jjudecitoresti 1i
revine un rol diriguitor in organizarea si desfisurarea procesului, ale cdrui limite si al cirui
continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

Mai mult, in acord cu art. 27 Cod administrativ, in cazul in care prezentul cod sau
alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritdtile publice si instantele de judecata
competente trebuie si actioneze intr-un termen rezonabil.

Totodata si art. 192 Cod procedura civild, reglementind termenul de judecare a
cauzelor civile, stabileste ci, cauzele civile se judeca in prima instan{a in termen rezonabil.
Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei,
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei Jjudecatoresti si a autoritatilor
relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de
Judecare a cauzei se asiguri de citre instanta.

Totodatd si art. 216 Cod administrativ impune judecatorutui mai multe acliuni pentru
pregitirea dezbaterilor judiciare, aceasta fiind etapi ce presupune : solicitarea piritului si
celorlalti participanti la proces referinte cu privire la actiunea in contencios administrativ;
clarificarea circumstantelor ce trebuie probate si indicarea probelor suplimentare care
trebuie prezentate de cétre participanti in termenul stabilit expres de instanta de judecati;
solicitarea, Ia cerere sau din oficiu, probelor necesare examindirii complete si solutionrii
juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este stabilit termenul-
limitéd de prezentare a acestora; efectuarea oriciror alte acte de procedurd necesare pentru
examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singurd sedintd de
Judecatd; stabilirea datei si orei pentru inceputul dezbaterilor judiciare, cu citarea legali a
tuturor participantilor la proces. La caz, a fost retinuti expedierea notificarilor partilor,
expedierea in adresa pirtilor a cererilor si demersurilor tnaintate de citre celelalte parti cu
solicitarea referin{elor de rigoare, soluionarea cererilor si demersurilor etc..

Corespunzitor, se deduce ¢, complexitatea cauzei, constituind un criteriu de
apreciere a rezonabilititii termenului de examinare, a fost reconfirmati sl prin conexarea
cauzei aflate in procedura judecatorului Marcel Gandrabur cu dosarul nr.2-21065798-12-
3-04052021, dar si prin atragerea in proces a tertilor SRL *’Global Constructii” si SRL
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“’Lagmar Impex”, cirora urma si le fie asigurati respectarea drepturilor procesuale (de a
face cunogtin{d cu materialele cauzei, de a prezenta referinte/probe/de a inainta cereri si
demersurl) actiuni care impun termene suplimentare.

in contextul celor stabilite in proces de verificare 1n actiunile magistratului Guzun
Corneliu nu a fost posibil de stabilit elemente de tergiversare intentionatd a examindrii
cauzei de contencios administrativ nr.2-21065798-12-3-04052021.

Subsecvent, la caz nu a fost refinutd nici o careva cerere a autorului sesizirii de
accelerare a examindrii cauzei.

Cu referire la nepublicarea actelor judecitoresti adoptate de cétre magistraul Guzun
Corneliu, in proces de verificare s-a stabilit cd, magistratul, la pregitirea cauzei de
contencios administrativ pentru dezbaterile judiciare a adoptat: incheierea din 20 mai 2021
privind respingerea solicitarii reclamantilor cu privire la suspendarca executirii actelor
administrative contestate; incheierea din 29 octombrie 2021 privind respingerea cererii
parétului de declarare a inadmisibilititii actiunii; incheierea din 29 noiembrie 2021 privind
respingerea cererii de reclamare a probelor; incheierea din 29 noiembrie 2021 privind
neatragerea in proces.

La caz, este de mentionat ¢4, in acord cu pct. 19 din Regulamentul privind modul de
publicare a hotararilor judecdtoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie (aprobat prin Hotdrdrea CSM nr. 658/30 din
10.10.2017) incheierile judecdtoresti nu sant obligatorii pentru publicare pe Portalul
national al instanielor judecatoresti sau, dupa caz, pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie (cu exceptia celor, prin care se solutioneazd fondul unei probleme). Corespunzitor,
incheierile indicate supra sént acte judecitoresti cu caracter intermediar, neconstituind
solutii asupra fondului dedus judecirii.

Prin urmare, se conchide o interpretare eronatd a reglementirilor acestui act normativ
(Regulamentului privind modul de publicare a hotéririlor judecitoresti pe portalul national
al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie/aprobat prin
Hotararea CSM nr. 658/30 din 10.10.2017), prin insistenta asupra publicirii tuturor actelor
judecitoresti, adoptate in proces de judecare a cauzei. Or, la caz nu a fost stabiliti
obstructionarea pértilor in dreptul de a cunoaste aceste acte judecitoresti, suplimentar si
sedintele judecdtoresti de examinare a cauzei in contencios administrativ avand caracter
public, ceea ce oferd posibilitatea publicului larg de a asista in sala de judecat.

Totodatd, in proces de verificare nu a fost stabilitd lipsa dosarului administrativ la
materialele cauzei, alegatiile autorului in aceasta parte negésindu-si confirmarea pretinsa.

Din verificérile realizate in sensul invocat, probatoriul administrat, Inspectia judiciara
a concluzionat, ¢ in actiunile judecitorului Guzun Corneliu n-a fost posibil de
concluzionat careva abateri sanctionabile.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 10 februarie 2022 sesizarea administratorului
Institutiei de Invatamant Prescolar "Gradina Secretd”, Valeriu Guzun a fost respinsi ca
neintemeiata.

4. Motivele contestatiei.

Nefiind de acord cu decizia adoptatd de Inspectia judiciari, administratorului
Institutiei de Invatamant Prescolar ”Gradina Secretd”, Valeriu Guzun a depus contestatie
la Completul de examinare a contestatiilor.

in contestatie administratorului Institutiei de Invatamant Prescolar ”Gradina Secreti”,
Valeriu Guzun si-a expus dezacordul cu decizia contesatd, invocind faptul c&, Inspectia



Judiciar nu a eximinat si nu a apreciat obiectiv circumstantele indicate in sesizare raportate
la cadrul legal invocat.

Considerd ci contestatia inaintat3 urmeazi a fi admisi cu anularea decizia Inspectiei
judiciare din 10 februarie 2022 privind tragerea la raspunderea disciplinari a magistratului
Guzun Corneliu de la Judecitoria Chiginau (sediul Riscani). Careva probe suplimentare nu
au fost prezentate.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Examinind materialele cauzei date, motivele invocate de Valeriu Guzun in sesizare
si in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor constati urmatoarele.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare
in privinta judecitorilor.

Dupd cum a fost invocat mai sus, desi in actul de sesizare se invoca ilegalitatile
admise de cétre judecitorul Corneliv Guzun, in esentd, alegatiile autorului sant raportate
direct si in exclusivitate dezacordului cu actele/actiunile judecitorului intreprinse in proces
de examinare a cauzei.

Dezacordul autorului cu actele/ actiunile intreprinse de citre magistrat in proces de
examinare a cauzei ca si instantd de fond nu constituie temei suficient de sanctionare a
Judecitorului. Or, acest dezacord s1 suspiciunile autorului in partinirea magistratului Guzun
Corneliu cu valoarea lucrului judecat au constituit obiect al controlului judecitorese, prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 decembrie 2021 (Judecitor Cazacu
Grigorii) fiind respinsa cererca de recuzare ca neintemeiata.

in contextul expus, relevantd obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
Judecitoreascd, potrivi cirora, justitia se Infiptuieste in numele Legii prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor,

Totodatd, potrivit art. 13 alin. (1) $1 (2) din Legea privind organizarea judecitoreasci,
imixtiunea in infiptuirea Justitiei este interzisi. Exercitarea de presiune asupra
judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi si obiectivi a cauzei sau de a
influenta emiterea hotararii judiciare atrage rispundere conform legii.

in aceiasi ordine de idei, la aprecierea actiunilor judecatorului privind interpretarea
sau aplicarea legii urmeaza a se tine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmirit.

Respectiv, actele intreprinse de citre Judecitorul din cadrul Judecitoriei Chisinau,
sediul Riscani, Guzun Corneliu nu pot fi retinute ca abateri disciplinare sanctionabile in
temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor.

Prin considerarea statutului de examinare a cauzei, autorul sesizdrii si respectiv
contestatiei este indreptatit a invoca incalcirile pretins admise de citre instanta de fond
instanfelor judecitoresti superioare care au competente de exercitare a controlului
jurisdictional,

La caz, doar aprecierea autorului asupra calitatii actelor judecitoresti adoptate si
actiunilor intreprinse de ciitre magistrat nu poate constitui temei suficient de sanctionare
disciplinar, nefiind prezentate probe plauzibile in confirmarea abaterilor pretinse,

Referitor la incompetenta magistratului (lit.c)), este de mentionat ci, cazul invocat
in sesizare fiind episodic in activitatea judecdtorului, nu este suficient pentru formularea
unei concluzii obiective asupra competentei acestuia. Suplimentar si chestiunile de
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evaluare a competentei judecitorilor constituie atributii ale Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor.

Cu referire 1a abaterea disciplinari stabiliti la lit.g) (art. 4 alin. (1) Legea nr. 178),
la caz nu a fost posibil de retinut incilcarea de citre magistrat, din motive imputabile, a
cdrorva termene de indeplinire a actiunilor de proceduri. Or, in speta nu a fost posibil de
retinut c3, nesolutionarea admisibilitatii cererii at in termenul de 5 zile se datoreazi unor
motive imputabile magistratului Corneliy Guzun.

Respectiv, alegatiile autorului in sensul invocat §i argumentele despre fondul cauzei
nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard, imputati
judecitorilor nu poate fi bazati pe presupuneri. Abaterea disciplinari, nefiind o categorie
abstracta si iluzorie, prezinta elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus
prin lege in sarcina autorului sesizsrii,

Pentru a retine in sarcina judecitorului savérsirea unei abateri disciplinare, urmeaz3
a s¢ stabili, daca abaterea disciplinari este previzuti de lege, daci sint intrunite elementele
constitutive ale acesteia.

Din continutul actului de sesizare nu poate fi retinut probatoriul suficient nicj in
confirmarea abaterilor stabilite la lit.h), j) si p) (art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor).

Consiliul Superior al Magistraturii si organele din subordinea sa nu sunt instante
Judecatoresti, nu au competentd de infiptuire a justitiei $1 nu sunt in drept si se expuni
asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor si incheierilor Judecatoresti, nu sunt in drept s
se implice in examinarea cauzelor l1a instantele judecitoresti compcetente sau si se expung
asupra legalititii i temeinicii incheierilor si hotdrdrilor emise. Independenta judecitorului
este o premisa a statului de drept $1 0 garantie fundamentali a unej Judeciti corecte, ceea
Ce presupunc ¢ nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unuj
Judeciitor, decét prin procedurile Judiciare stabilite.

Cu atit mai mult, dupa cum a fost invocat mai sus, legalitatea hotaririlor adoptate au
fost examinate si in ordine de recurs.

Acest fapt este reglementat si de prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
Judecitoreasca, potrivit cirora justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele
judecdtoresti.

Conform prevederilor p.6 a Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii §i colegiul disciplinar, in calitate de instante
disciplinare, pentru a retine in sarcina judecatorului savdrsirea unei abateri disciplinare,
trebuie sa stabileasca daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectiva si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea
disciplinard nu subzista $i, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor verificind legalitatea deciziei contestate,
argumentele indicate in contestatie consideri, ci faptele expuse in sesizare si contestatie
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite temeiuri
rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre Judecatorului Guzun Corneliu de Ia
Judecidtoria Chisinau (sediul Riscani) a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 alin. (1) lit. ¢), g), i), j), p) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor, motiv din care contestatia urmeazi a fi respinsa
ca neintemeiati.



In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178
din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinard a Judecitorilor, Colegiul de
examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :;

Se respinge ca fiind neintemeiat3 contestafia depusi de administratorului Institutiei de
fnvé;émént Prescolar "Gradina Secrets”, Guzun Valeriu, privind tragerea la rispunderea
disciplinara a judecatorului Guzun Corneliu din cadrul Judecitoriei Chisindu (sediul
Rigcani).

Hotérédrea este definitiva.

Hotérérea se expediazi partilor $i se publica pe pagina web a Consiliului Superior al

Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Ménascurta Igor
/semndtura/ Midrigan Pavel



