Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE |
21 februarie 2020 mun. Chisinzu
Nr. 6172

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lang3 Consiliul Superior
al Magistraturii in componenti:

Presedinte: Cobzac Elena
Membrii: Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in sedinti inchisa, contestatia declaraty de catre cet. Slonovschii Feodot
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1515s-1832 p/m din 14 ianuarie 2020 de respingere a
sesizarii privind faptele judecitorului Judecitorie; Soroca, sediul Floresti Rusu-Parii Rosita, care
pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesiziirii.

La data de 12 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare din numele cet. Slonovschii Feodot, prin care exprimi dezacord cu actiunile judecitorului
Judecitoriei Soroca, sediul Floresti Rusu-Parii Rosita.

Relateazi autorul sesizirii cd, la data de 21 mai 2018 prin Hotédrdrea Judecitoriei Soroca, a
fost admisd partial actiunea depusd de Slonovschii Feodot impotriva Jui Lupascu Lilian,
intervenient accesoriu Lupascu Mariana cu privire la inldturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate, repararea prejudiciului material, moral §i incasarea cheltuielilor de
Judecati. Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 0! nojembrie 2018, a fost casaty hotirarea din 21
mai 2018 a Judecitoriei Soroca §i pronuntati o nous hotirare, prin care acfiunea a fost respinsi ca
neintemeiati. Nefiind de acord cu aceasts solufie autorul sesizirii s-a adresat: Procuraturii
Republicii Moldova, Primiriei Soroca, Inspectoratului de Stat in constructii.

Ulterior Lupagcu Lilian si Lupagscu Mariana au depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Slonovschii Feodot cu privire la incasarea cheltuielilor de Judecati si a pagubei
morale, drept urmare a litigiului inifiat anterior de autorul sesizarii. Dosarul dat a fost examinat de
Judecitorul Judecitoriei Soroca, sediul Floresti Rosita Rusu-Parii.

Autorul sesizirii susfine ci nu a fost invitat in sala de sedins pentru participare la
examinarea cauzei, la sedinta de judecats din data de 27 noiembrie 2019, ora 11.00, cu toate ¢ci era
prezent in incinta instantei de la ora 10.00. De asemenea se menfioneazi ¢3 a fost invitat doar la
pronuntarea dispozitivului hotiririi. Dupa pronunfarea dispozitivului hotirérii a solicitat eliberarea
lui, dar initial a refuzat si semneze pentru acest fapt. in situatia dati susfine ca judecitorul, Rusu-
Parii Rosita 2 manifestat comportament ne demn, a ridicat vocea si a solicitat ca Slonovschii Feodot
s& pardseasci sala. _

Autorul sesizirii de asemenea 151 exprimd dezacordul cu Hotdrirea Judecitoriei Soroca,
sediul Floresti din 27 noiembrie 2019, prin care a fost admisi partial actiunea Lupascu Lilian si
Lupagcu Mariana impotriva lui Slonovschii Feodot.

Considera c3 judecitorul la emiterea hotirarii date "a avut interesul sdu personal Jard nici o
sedintd, fird ai da acordul si ma Judece, ne tragdnd atentie la cererile §i demersurile mele, a
procedat dupd porunca avocatului, Jostul judecdtor Gherman D.”.

2. Opinia judecitorului Rusu-Parii Rosita.

In temeiul art. 23 alin. (2) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, la data de 26 martie 2019 a fost solicitatd opinia scrisi a judecatorului Judecitoriei
Soroca, sediul Floresti Rusu-Parii Rosita cu privire Ia incilcirile invocate in sesizare, cu anexarea
copiilor actelor relevante.

Judecitorul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, Rosita Rusu-Parii a expediat in adresa
Inspectiei Judiciare explicatii scrise asupra celor invocate in sesizare, cu anexarea inregistrarii audio
a gedintelor de judecata.




probele administrate nu s-ay stabilit careva temejuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii
abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 alin. (1), lit. b) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorulyi.

4. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1515 51832 p/m din 14 ianuarie 2020, a declarat
contestatie cet.Slonovschii Feodot solicitdnd anularea deciziej Inspectiei judiciare, considerand-o
drept ilegali, si solicitind atragerea la rispundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei Soroca,
sediul Floresti Rusu-Parii Rosita, nefiind invocate careva argumente noi.

S. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor,

Potrivit art. 27 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea disciplinars, Completele de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie)
verifici contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

In conformitate cu prevederile art, 28 din Legea nr.178/2014 Completele de contestatie
examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspecfiei judiciare de respingere a sesizirii.
Procedura in fatd completelor de contestatie este scrisi.

Compiletele de contestatie decid:b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum i decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare q contestafiilor conchide cg contestatia



in art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor, legiuitorul a stabilit
expres §i in mod exhaustiv faptele $i actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezultd, cd la 20 aprilie 2017, Slonovschii Feodot, a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Lilian Lupascu cu privire la inliturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate $i incasarea cheltuielilor de Jjudecati.

Prin hotirirea din 21 mai 2018 a Judecitoriei Soroca, actiunea formulati de Slonovschii
Feodot, s-a admis partial. S-au obligat Lilian Lupagcu st Mariana Lupascu s demoleze constructia
neautorizati: zidul de la hotarul gospodariilor situate in mun. Soroca, str. Doctor Svirski nr. 8 si 10,
ridicat din blocuri de beton de tip ,,Fortan”, pe fundatii de beton ciclopean, cu lungimea de 22 metri
si inélfimea de 1,5-2,5 metri. In rest, cerintele reclamantului au fost respinse, ca neintemeiate. S-a
dispus incasarea din contul lui Lupascu Lilian in beneficiul statului, a taxei in suma de 100 lei. S-a
dispus incasarea din contul lui Lupagcu Lilian in bugetul Judecitoriei Soroca, a cheltuielilor
aferente judecrii cauzei, suportate de instanta judecitoreasca in sumi de 58,90 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bilti din 01 noiembrie 2018, s-a admis apelul declarat de Lupagcu
Lilian si s-a respins apelul inaintat de Slonovschii Feodot, fiind casat hotarédrea din 21 mai 2018 a
Judecitoriei Soroca si pronuntata o noud hotirare, prin care acfiunea a fost respins3 ca neintemeiati.

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 mun. Chisinsu Colegiul civil, comercial $i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie, a considerat inadmisibil recursul declarat de citre
Slonovschii Feodot.

Urmare a respingerii cererii de chemare in judecata depusi de Slonovschii Feodot impotriva
lui Lupagcu Lili si Lupagcu Mariana, ultimii au inaintat actiune In judecati impotriva lui
Slonovschii Feodot, cu privire la ncasarea cheltuielilor de Judecati si a pagubei morale pe care le-
au suportat ca rezultat al examinirii dosarului civil Feodot Slonovschii vs. Lilian Lupascu si
Mariana Lupagcu. ‘

Potrivit figei de repartizare a dosarului se confirmi ¢i dosarul civil “Lupascu Lilian vs.
Slonovschii Feodot — Actiuni privind ncasarea cheltuielilor $i a pagubei morale”, inregistrat la
Judecitoria Soroca cu nr.2-19037017-46-217062019, pe data de 17.06.2019, ora 13.57, a fost
repartizat judecatorului Rusu-Parii Rosita, in mod automat-aleatoriu pe data de 17.06.2019, ora
13.58.

Prin incheierea din 24 junie 2019 s-a stabilit data sedintei de solutionare amiabili a litigiului
pentru 17.10.2019, ora 14:30, in incinta Judecitoriei Soroca sediul F loresti,

La sedinfa din 17 octombrie 2019, paratul Slonovschii Feodot a inaintat cerere de recuzare,
judecitorului Rusu-Parii Rosita, indicind ¢ nu este de acord ca procesul de judecati pe dosarul dat
sd se petreacd in Floresti.

Prin Incheierea Judecitoriei Soroca, sediul Floresti din 22 octombrie 2019, judecitor
Nicorici Marcela, s-a respins cererca de recuzare inaintati judecitorului Rusu-Parij Rosita.

Urmitoarea sedinti a fost numity pentru data de 27 noiembrie 2019, ora 11.00.

Prin Hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 27 noiembrie 2019, s-a admis partial
acfiunea Lupagcu Lilian si Lupagcu Mariana impotriva Iui Slonovschii Feodot cu privire Ia
incasarea cheltuiclilor de judecati §i & pagubei morale. S-a incasat de la Slonovschii Feodot, in
beneficiul lui Lupagcu Lilian cheltuielile de judecati pentru procesul civil initiat de ultimul in
marime de 4200 lei, pentru asistenta juridica i 75 lei achitarea taxei de stat la Curtea de Apel Balti,
cheltuieli de deplasare si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei. S-a incasat de la Slonovschii
Feodot, in beneficiul Lupagcu Mariana, prejudiciul moral tn mérime de 10 000 lei. S-a incasat de la
Slonovschii Feodot, in beneficiul Lupagcu Lilian, si Lupascu Mariana, suma de 1202 lei ca tax3 de
stat plétité la depunerea cererii de chemare in judecati.

Completul de examinare a contestafiilor reitereaz, ci potrivit materialelor cauzei disciplinare,
faptele invocate de petitionar se rezumi la nemulfumirea cu hotirrea Judecitorie Soroca, sediul
Floregti din 27 noiembrie 2019 care a fost contestatd la Curtea de Apel Balti, fapte ce nu se
incadreazi in prevederile art.4 din legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu
privire la statutul judecitorului, Judecitorii iau decizii in mod independent §i impartial si actioneazi
fard nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameniniri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autorititi, inclusiv judiciare. '




Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infiptuieste in
numele legii numai de instantele Judecatoresti.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecatorului, judecitorii jau decizii in
mod independent si impartial si actioneazi firy nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
ameninfiri sau interventii, directe say indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv judiciare.

Nu pot fi retinute argumentele lui Slonovschii Feodot €Xpuse or, Consiliul Superior aj
Magistraturii este organ de autoadministrare Jjudecdtoreasci, nu are competente jurisdictionale $inu

este in drept s se implice In examinareg cauzelor judecate de instantele competente, si se expuni

intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzistd i, deci, nu poate {i angajati raspunderea
disciplinari a judecatorului.

=

Ca urmare, pentru a putea refine ,,grava neglijenti” este necesar ca Judecatorul si manifeste o
conduitd de incilcare flagrantii a une; indatoriri elementare profesionale ¢y consecinfe grave asupra
infiptuirii actului de Justitie, aga incat nerespectarea normelor de proceduri $i/sau materiale s3 poati
fi caracterizati ca fiind o greseald evidenta, fiard justificare $i cu consecinte deosebit de grave,

Faptele urmeaz sj aiby consecinte grave prin incilcarea drepturilor partilor, actul de justitie
fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare Ia realizarea activititii de
justitie, valori care sunt tfranspuse in planul responsabilititilor profesionale ale Judecitorului, in
obligatii si indatoriri profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a ciror respectare nu poate fi
consideratii ca avand caracter facultativ pentry un Jjudecitor,

Judecati din data de 27 noiembrie 2019, ora 11:20:26-1 1:22:20, in care s-a dat citire dispozitivului
hotirarii (sedinti la care a participat autorul sesizérii), nu au fost constatate abateri in actiunile

Judecitorului, care ar putea constitui atitudine nedemn a judecitorului fafi de pirtile participante la
sedinfa de judecats.



confin careva circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptatd. Or, la caz nu se constati
careva temeiuri de a considera cj Jjudecitorul, vizat in sesizare, la examinarea cauzelor au comis
incalcéri a legislatiei nagionale sau actiuni ce ar constitui abater; disciplinare, iar cele invocate in
contestatie nu constituie temei pentru tragerea judecitorilor la raspundere disciplinari. '

Completul de examinare a contestafiilor considera ca fiind neintemeiaty contestatia cet. Slonovschii
Feodot, or, in cadrul examinrii sesizirii s-a stabilit cd, motivele invocate de autor, in esentd, nu
prezintd fapte ce ar putea constitui abater; disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta actiunilor judecatoruluj
vizat, decizia, fiind una legali si intemeiats.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07 .2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Slonovschii F eodot, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare nr.1515 s 1832 p/m din 14 ianuarie 2020, de respingere a sesizirii acesteia,
privind faptele judecitorului Judecitoriei Soroca, sediul F loresti Rusu-Parii Rosita care pot constitui
abateri disciplinare.

Hotérérea este definitivi, se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela




