Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

29 aprilje 2021 mun. Chisiniu
Nr. ﬂzli

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Manascurti

Veronica Mocanu
Examinand contestatia membrului conducerii SIA,,Fetco” Balode Ina impotriva

Deciziei Inspectiei judiciare nr. Nr.70s-106p/m, din 17 martie 2021, emise pe
marginea sesizarii depuse asupra actiunilor Judecidtorului Bragaru Alina de la
Judecitoria Chisinau, sediul Centru,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La data de 02 februarie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele membrului conducerii SIA . Fertco”, Ina Balode prin
care se solicitd tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei
Chisindu sediul Centru, Alina Bragaru pentru actiunile presupuse a constitui
temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizarii invocd ci, la data de 29 octombrie 2019, SIA | Fertco”,
persoand juridica rezidentd a Republicii Letonia, s-a adresat cu o cerere de arbitrare
la Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova impotriva SRL ,,Vest-Resurs” si SRL ,, Tarservice-
Companie” cu privire la incasarea datoriei ce reiese din Contractul de vanzare-
cumparare nr. FRTC- VRS 16/01 din 25.07.2016 in mirime de 452 795.20 USD i
331 120 EUR, a dobanzii de intarziere in marime de 224 889,80 USD si 157 222,63
EUR, a cheltuielilor pentru servicii juridice, precum si a taxei de inregistrare si a
taxei de arbitraj.

La data de 28 februarie 2020, paratul SRL »Vest-Resurs” a depus o actiune
reconventionald cu privire la repararea prejudiciului in marime de 1 349 190,00
USD, precum si incasarea taxei arbitrate de la SIA ,Fertco” in marime de 19 644,87
USD.

Astfel, la data de 18 septembrie 2020, Curtea de Arbitraj Comercial International
de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova a adoptat Hotdrarea
nr.76/859/19, prin care a decis urmitoarele:

* A admite partial cererea de arbitrare depusd de SIA ,,Fertco” impotriva SRL
» Vest-Resurs” si SRL »» larservice-Companie”;



* Aincasa din contul SRL ,, Vest-Resurs” in beneficiul SIA , Fertco” suma de
381 316,40 EUR si 331 120,00 EUR pentru neexecutarea obligatiilor de plata a
marfii livrate;

* A respinge pretentia SIA ,,Fertco” de a incasa din contul SRL ,, Vest-Resurs”
a dobénzilor de intirziere;

* A admite integral actiunea reconventional depusa de SRL ,, Vest-Resurs™;

* Aincasa din contul SIA ,,Fertco” in beneficiul SRL ,, Vest-Resurs” suma de
1336 639,00 EUR cu titlu! de daune-interese;

* A compensa pretentiile reciproce admise ale SIA ,Fertco” si SRL ,, Vest-
Resurs” si a stabili suma finald ce urmeazi a fi incasati de la SIA wrertco” in
beneficiul SRL ,, Vest-Resurs” de 624 202, 60 EUR\,

* A incasa din contul SIA , Fertco” in beneficiul SRL. ,, Vest-Resurs” suma de
16 543,71 EUR pentru cheltuieli arbitrale;

* A compensa pretentiile reciproce admise ale SIA ,Fertco” si SRL ,, Vest-
Resurs” cu privire la cheltuieli de arbitraj si a stabili suma finald ce urmeaza a fi
incasata de la SIA ,,Fertco” in beneficiul SRL ,, Vest-Resurs” de 1155,35 EUR.

Mentioneaza autorul sesizérii, ci nefiind de acord cu Hotirarea nr.76/859/19
emisa la data de 18 septembrie 2020, Curtea de Arbitraj Comercial International de
pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, a depus o cerere de
desfiintare a hotararii arbitrale in instanta de judecata competenti.

In cererea de desfiintare a hotararii arbitrale, SIA , Fertco” a invocat existenta
mai multor temeiuri prevazute de art.480 Cod procedurd civila al Republicii
Moldova.

Totodatd, la data de 31 decembrie 2020, SIA , Fertco” a inaintat in instanta de
Judecatd un demers privind anexarea inscrisurilor, prin care a solicitat, in baza art.56
alin(l) Cod procedura civila al RM si art. 167 ali.(1) Cod procedura civila al RM,
anexarea traducerii mai multor inscrisuri, printre care si traducerea corespondentei
dintre parti din anul 2019.

In acest sens, la sedinta de judecata din data de 21 ianuarie 2021, instanta de
judecatd a respins anexarea corespondentei dintre parti din anul 2019 la materialele
dosarului, inclusiv si a traducerii acesteia, argumentand cd aceastd corespondenta nu
a facut obiectul examindrii in arbitraj.

Considera autorul sesizarii, ¢a actiunile instantei de judecati sunt neintemeiate
si ilegale, ori astfel se incalca flagrant drepturile reclamantului.

Dupa cum rezulta din normele de proceduri a art. 117; 118 si 478, petitionarul
urma s& dovedeasca circumstantele invocate in cererea de desfiintare a hotararii
arbitrale. Astfel, mentioneaza autorul sesizarii ci in cererea de desfiintare a hotararii
arbitrale, Petitionarul SIA | Fertco” a argumentat faptul cd daunele-interese in
interesul SRL ,,Vest-Resurs” nu puteau fi calculate, ori nu era indeplinitd cea mai
important conditie, si anume - Contractul de vénzare-cumpérare nu a fost reziliat,

Reiesind din circumstantele expuse in sesizare, considera autorul ei ci actiunile
judecdtorului Alina Bragaru sunt ilegale, prin incilcarea dreptului legal al

reclamantului de a dovedi circumstantele pe care Isi intemeiaza argumentele privind
necesitatea desflintarii hotdrarii arbitrale,



Astfel, mentioneaza cd normele procesuale ale Republicii Moldova stipuleaza ca
partile si alti participant la proces au dreptul de a prezenta orice probe pe care le
considerd intemeiate in vederea sustinerii pretentiilor din actiune sau obiectiilor
impotriva actiunii.

Reiesind din cele expuse, solicita tragerea la raspundere disciplinara a
Jjudecitorului Judecitoriei Chigindu sediul Centru, Alina Bragaru potrivit art.4
alin(l) lit. ¢) sii) a Legii 178 privind rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

2.0pinia judecitorului Alina Bragaru

In conformitate cu art. 25 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a Jjudecatorilor, judecatorul este in drept sa prezinte explicatii scrise si
verbale,

in redare succintd judecatorul a comunicat urmitoarele:

La 15 decembrie 2021, SIA ,Fertco” s-a adresat in instanta de judecata citre
SRL ,,Vest-Resurs” si SRL . larservice-Companie”, prin care solicita desfiintarea
partiald a Hotararii arbitrale emise de Curtea de Arbitraj Comercial International de
pe langa Camera de Comert si Industrie a RM din 18 septembrie 2020, pronuntata
in Dosarul arbitrai nr. 76/859/ 19, In partea ce tine de respingerea pretentiei SIA
"Fertco” privind incasarea restantei fatd de SRL |, Tarservice Companie", a pretentiei
SIA "Fertco" de a incasa din contul SRL "Vest-Resurs” si SRL |, Tarservice
Companie” a dobanzilor de intdrziere, in partea admiterii integrale a cererii
reconventionale depuse de SRL "Vest- Resurs" si in partea compensirii pretentiilor
reciproce admise ale SIA "Fertco" si SRL "Vest-Resurs" si Incasarea taxei de stat de
la SRL "Vest-Resurs" si SRL ,,Tarservice Companie" in marime de 100 lei.

Prin incheierea din 17 decembrie 2020, a fost primita spre examinare cererea de
chemare in judecats depusi de citre SIA »kertco” citre SRL ., Vest-Resurs” si SRL
» Tarservice-Companie”, prin care se solicita desfiintarea partiald a Hotararii
arbitrale emise de Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a RM din 18 septembrie 2020 si propus paratului prezentarea
referintei pani la data de 21 ianuarie 2021 si fixatd sedinta de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare pentru data de 21 lanuarie 2021, ora 10:30.

La moment dosarul civil se afli in examinare,

Considera ¢a in calitate de Judecitor, a desfasurat sedinfa de judecatd in
conformitate cu prevederile Codului de Procedura Civila si legislatiei pertinente
spetel, nu a incalcat drepturile participantilor la proces $i a emis o incheiere
judecitoreasci legala st intemeiat3,

3. Aprecierea inspectiei judiciare

La data de 17.03.2021 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia Nr.70s-1 06p/m;
de respingere ca neintemeiats sesizarea declaratd de cet. membrului conducerii
SIA,Fetco” Balode Ina din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe
faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile



unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecdtorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
rdspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata si
respinsa.

4.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 17 martie 2021 a Inspectiei judiciare emise pe
marginea sesizérii depuse, membrului conducerii SIA, Fetco” Balode Ina a depus o
contestatie la data de 16.04.2021, prin care isi exprimd dezacordul asupra deciziei
contestate .

in motivarea contestatiei depuse, membrului conducerii SIA,,Fetco” Balode Ina a
indicat in mod repetat asupra incilcarilor invocate in sesizdrile, indicand ca Inspectia
Judiciard eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizarli, pe care a examinat-o
superficial, mentionind ci judecatorul este pasibili atragerii la raspundere disciplinara.

In special autorul contestatiel mentioneaza ca decizia Inspectiei judiciare este una
evaziva, iar activitatea de verificare a sesizirii a fost una incompletd, nefiind date
raspunsuri la principalele abateri comise de judecitorul vizat in sesizare, printre care fiind
aprecierea eronatd a faptului ci judecatorul vizat in sesizare nu au comis abaterile
disciplinare pretinse in sesizarea inaintata de citre petitionar, solicitind remiterea cauzei
inspectiei judiciare pentru cercetiri suplimentare si adoptarea altei solutii privind tragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului vizat in sesizare.

In contestatie petitionarul a invocat si motive suplimentare care nu erau indicate in
sesizarea inaintat initial.

S.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia membrului conducerii SIA, Fetco” Balode Ina impotriva
decizie Inspectiei Judiciare si actele administrate in sedinta Completului, verificand
argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in
contestatie, Compietul de examinare a contestatiilor considerad ca, contestatia este
neintemeiatd si urmeazi a fi respinsi, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentei
clementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmegte o

decizie motivatd de respingere a sesizaril, care poate fi contestatd in modul stabilit |a
art.23 alin.(1").



Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineazs contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisi. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei $i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestafiilor retine c¢a, art. 4 alin. (1) din legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor enumerd in mod exhaustiv faptele si
actiunile/inactiunile, care constituje abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor retine c&, autorul sesizirii indics direct la
abateri disciplinare, previzute de art. 4 al. 1 lit. ¢) si i) al Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor -

¢} actiunile judecatorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

i) Incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ci, autorul sesizdrii, Ina Balode
invoci ca fapte, care ar constituj temeiuri de abateri disciplinare de citre judecitorul Alina
Brigaru, incilcarea dreptului legal al reclamantului de 3 dovedi circumstantele pe care isi
intemeiazd argumentele privind necesitatea desfiintarii hotdrarii arbitrale, prin prezentarea
probelor (corespondenta dintre parti din anul 2019).

Verificand argumentele expuse in sesizare coroborate cy opinia judecitorului Alina
Bragaru, dar si potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a
dosarelor, s-a constatat ¢ la data de 15 decembrie 2020 dosarul inregistrat cu nr.2-
20157531-12-2¢-15122020 a fost repartizat judecitorului Alina Brégaru in mod automat-
aleatoriu,

Prin incheierea din 17 decembrie 2020, a fost primitd spre examinare cererea de
chemare In judecati depusd de catre SIA |, Fertco” citre SRL ,,Vest-Resurs” si SRL
» Tarservice-Companie”, prin care se soliciti desfiintarea pariald a Hotirarii arbitrale

]

pentru data de 21 ianuarie 2021, ora 10:30,

La sedinta de judecats din 21 ianuarie 2021 ora 10:30 s-au prezentat participantii la
proces si anume reprezentantul reclamantei, avocatul Sclifos Gheorghe si reprezentantul
parétilor, avocatul Sicinscki Alexandru in cadrul cireia au fost examinate mai multe cereri
si demersuri inaintate de citre participantii la proces inclusiv prin intermediul
reprezentantilor acestora. Tot in cadrul sedintei de judecatd a fost examinati cererea
privind anexarea la materialele cauzei civile a inscrisurilor referitor la corespondenta
participantilor la proces in perioada solutionarii cauzej la Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a RM, cerere care prin incheiere

protocolard a fost respinsa si restituite Tnscrisurile reprezentantului reclamantei, avocatuluj
Sclifos Gheorghe.



Ulterior, avocatul Sclifos Gheorghe a solicitat amanarea sedintei de judecata pentru
a face cunostinta cu referinta si inscrisurile anexate la referintd, solicitare admisa de citre
instanta de judecatd, fiind améanata sedinta pentru data de 05 februarie 2021 ora 15:00.

Totodati, la data de 03 februarie 2021, membru al conducerii SIA ,Fertco”, Ina
Balode a depus o cerere de recuzare judecatorului Alina Bragaru de la examinarea cauzei
mentionate pe motiv ¢d, in sedinta de judecat din data de 21 ianuarie 2021, instanta de
judecatd a respins anexarea la materialele cauzei a corespondentei dintre parti din anul
2019, cu traducerea acestora, argumentind ci aceasti corespondentd nu a fost obiectul
examindrii in arbitraj.

Cererea de recuzare a fost repartizati judecatorului Irina Maxim, care prin incheierea
din 10 februarie 2021 a respins ca neintemeiata, cererea de recuzare inaintati de membru
al conducerii SIA ,,Fertco”, Ina Balode s1 sustinutd de avocatul Gheorghe Sclifos cu privire
la recuzarea judecitorului Alina Bragaru.

La data de 15 februarie 2021, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul
reclamantului SIA | Fertco”, avocatul Gheorghe Sclifos a depus o cerere de recuzare
intocmitd de reprezentantul reclamantului SIA »Fertco”, avocatul Daniel Cobzac, cu
privire la recuzarea judecitorului Alina Bragaru de la examinarea cauzei mentionate pe
motiv ¢d, in sedinta de judecatd din 15 februarie 2021, instanta de judecatd a respins
demersul inaintat de reprezentantul reclamantului SIA | Fertco”, prin care s-a solicitat
audierea in calitate de martor a Secretarului I1I din cadrul Ambasadei Republicii Letonia
in Republica Moldova si a interpretului in cadrul sedintei de judecatd prin intermediul
platformei ZOOM.

Cererea de recuzare a fost repartizatd Judecatorului Svetlana Viscu.

Prin incheierea din 19 februarie 2021 a fost respinsd ca neintemeiatd, cererea de
recuzare inaintatd de avocatul Daniel Cobzac cu privire la recuzarea judecatorului Alina
Bragaru,

Astfel, prin incheierea emisi de judecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,
Alina Brégaru la 12 martie 2021 s-a dispus respingerea cererii depuse de SIA ,Fertco”
SRL impotriva SRL ,,Vest Resurs” si SRL ,, Tarservice- Companie” privind desfiintarea
partiald a hotarérii Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a RM nr.76/859/19 din 18 septembrie 2020 si incasarea cheltuielilor
de judecats, ca neintemeiata, incheierea cu drept de contestatie la Curtea de Apel Chisinau,

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ci la
examinarea cererii de desfiintare a Hotararii Curtii de Arbitraj International de pe langa
Camera de Comert si Industrie a RM din 18 septembrie 2020, instanta de judecatd s-a
condus de prevederile art. 480 Cod procedura civild, care prevede in alin.(2) hotirarea
arbitrala se desfiinteazd in cazul cand partea care cere desfiintarea hotarérii prezintd in
Judecata probe despre faptul ci:

a) litigiul examinat de arbitraj nu poate fi, potrivit legii, obiectul dezbaterii arbitrale;

b) conventia arbitrald este nuli in temeiul legii;

¢) hotarérea arbitrald nu cuprinde dispozitivul si temeiurile, locul si data pronuntarii
ori nu este semnati de arbitri;

d) dispozitivul hotararii arbitrale cuprinde dispozitii care nu pot fi executate;

¢) arbitrajul nu a fost constituit sau procedura arbitrald nu este in conformitate cu
conventia arbitrala;



f) partea interesati nu a fost instiintatd legal despre alegerea (numirea) arbitrilor sau
despre dezbaterile arbitrale, inclusiv despre locul, data si ora sedintei arbitrale sau, din alte
motive intemeiate, nu s-a putut prezenta in fata arbitrajului pentru a da explicatii;

g) arbitrajul s-a pronuntat asupra unui litigiu care nu este prevazut de conventia
arbitrald ori care nu se inscrie in conditiile conventiei, ori hotirirea arbitrati contine
dispozitii in probleme ce depasesc limitele conventiei arbitrale. Daca dispozitiile in
problemele cuprinse in conventia arbitrala pot fi separate de dispozitiile care nu decurg
din conventie, instanta judecatoreasca poate desfiinta numai acea parte a hotérarii arbitrale
in care se contin dispozitii ce nu se fnscriu in conventia arbitrala;

h) hotardrea arbitrala incalca principiile fundamentale ale legislatiei Republicii
Moldova sau bunele moravuri.

Completul de examinare a contestatiilor considerd neintemeiats alegatia autorului
sesizdrii cu privire la temeiurile de abatere disciplinara in privinta judecitorului Alina
Bragaru, prin incalcarea dreptului legal al reclamantului de a doved; circumstantele pe
care Isi Intemeiazd argumentele privind necesitatea desfiintdrii hotararii arbitrale, de
prezentare a probelor (corespondenta dintre parti din anul 2019), or Consiliul Superior al
Magistraturii nu este instanti judecitoreasci, nu are competentd de Infaptuire a justitiei si
nu este in drept sd se expuni asupra legalitatii i temeiniciei hotararilor Jjudecatoresti.

Pornind de la principiile generale, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
la instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeinicii
incheierilor si hotararilor emise. Or, independenta judecatorului este o premisé a statului
de drept si o garantie fundamentald a unei Judecati corecte, ceea ce presupune ci nimeni
nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin
procedurile judiciare stabilite.

Acest fapt este reglementat si de prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
Judecdtoreascd, potrivit cirora justitia se Infiptuieste in numele legii numai de instantele
Judecatoresti.

Astfel, reiteram, ci Inspectia judiciard nu define competente in vederea aprecierii
temeiniciei §i legalitafii hotirarilor Judecdtoresti emise de Judecdtorul vizat, cat si a
probelor care au stat la baza emiterii lor. Or, doar instanta de judecata apreciaza probele
bazdndu-se pe intima convingere rezultatd din aprecierea cumulativi a probelor din dosar.

Conform prevederilor p.6 a Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, In calitate de instante
disciplinare, pentru a retine in sarcina Judecitorului savarsirea unei abateri disciplinare,
trebuie sa stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinarad a
Judecatorului.

Astfel Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia ci, nu pot fi
incadrate actiunile judecitorului viza in sesizare pe temeiul prevazut de ljt. ¢) din lege ca

actiuni ale judecitorilor in procesul de Inféaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.



Incompetenta profesionali grava si evidentd presupune actiuni care ar demonstra
lipsa de cunostinte sau de practic intr-un anumit domeniu, la caz, in domeniul de aplicare
a legilor, a practicii unitare in speta care se solutioneaza,

Aceasta poate insemna o ignorantd, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevants, o lipsd a puterii legale de a indeplini o anumiti atributie etc.,
Ceca ce nu s-a constatat.

Completul de examinare a contestatiilor considera ca, judecitorul vizat s-a condus
cu strictete de prevederile Codului de proceduri civila in vigoare la moment in Republica
Moldova.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor considerd cd, temeiul invocat de
la lit. 1), art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor ca
incélcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infaptuire a justitiei, este
unul la fel declarativ.

Normele imperative sant acelea, care impun o anumita conduiti, de la care ele nu pot
deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decat cele impuse.

Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de la
savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de 1a care subiectii de drept nu
se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sant acelea care impun subiectelor de drept o
actiune sau le obligi la o abstentiune, care stabilesc o conduiti univoca i strict determinata
la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzisa subiectului de drept si care,
sub sanctiune, nu permit si se deroge de la ele sau si nu se aplice.

Completul de examinare a contestatitlor considerd ca, atat din continutul sesizarii cét
si din actele judecitoresti adoptate nu rezults incilcarea a careva norme imperative, iar
aplicarea legii nu constituie o incalcare a normelor imperative in procesul de inféptuire a
justitiei,

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor consideri
intemeiata si legald decizia Inspectiei Judiciare din 17 martie 2021 , prin care s-a respins
ca neintemeiatd sesizarea declarati de membrul conducerii SIA, F etco”, Balode Ina, or
faptele invocate de catre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii
disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor,

Asttel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorilor
vizati persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.| a] Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considers o3 Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesiziri parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :



Se resping ca fiind neintemeiate contestatia membrul conducerii SIA, Fetco”,

Balode Ina impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 17 martie 2021, Nr. 70s-
106p/m.

Hotérarea este definitiva.

Hotérirea se expediazi-pastilor si se publicd pe pagipa web a Consiliului
Superior al Magistraturii (W Tsm. A,

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Memebri /semnatura/ Igor Méanascurta

/semnatural Veronica Mocanu
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