Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
18 martie 2022 mun. Chisindu
Nr. 62/4
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manéscurta Igor
Midrigan Pavel

examindnd contestatia depusi de cet. Smochin Marcel impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 535-63 p/mdinl 1 februarie 2022, emisa pe marginea sesizarii
depuse la 17 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Pitic Mariana, Cobineanu
Ala, Mardari Dumitru de la Curtea Supremai de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesiz:irii.

La 17 ianuarie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de Smochin Marcel privind tragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala Cobineanu, Dumitru Mardari si
Mariana Pitic, care a fost inregistrati cu nr.53s-63/m.

Prin actul de sesizare inaintat, Smochin Marcel i-s1 exprima dezacordul cu
decizia instantei de recurs, adoptatd de judecitorii Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobaneanu, Dumitru Mardari st Mariana Pitic, in cauza civili nr.2ra-1467/21, la
cererea sa de chemare in judecati impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova privind constatarea incilcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil
a cauzel, recuperarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Deci, se sustine ci, magistratii vizati in sesizare ilegal i neintemeiat au respins
recursul declarat de autor impotriva solutiilor emise in speta de citre instanta de apel
si cea de fond, prin care actiunea citre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
fost respinsa.

Autorul considera ci, pricina a fost solutionatd in mod eronat in instanta de
recurs, cu incélcarea intentionati a normelor imperative, fapt ce a dus la incilcarea
grava a drepturilor si libertatile fundamentale ale omului, inclusiv la un proces
echitabil, garantat de art.6 din CoEDO.

Mai sustine autorul ca, judecitorii vizati supra n-au examinat multeaspectual
faptele expuse de recurent si probele prezentate, nu au dat o apreciere cuvenita
incélcirilor a normelor de procedurd mentionate in recurs $l nu si-au motivat
suficient decizia pronuntatd, aceasta contindnd doar nigte argumente stereotipe,
abstracte, precum, si contradictorii.



La fel, in actul de sesizare se indic3 si asupra faptului c&, instanta de recurs a
incalcat regulile actiunii normelor juridice in timp, spatiu i asupra persoanei, fiind
totodatd, modificati fabula cauzei examinate.

Finalmente, Smochin Marcel solicitd Consiliului Superior al Magistraturii
tragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor Curtii Supreme de Justitie, Ala
Cobaneanu, Dumitru Mardari §i Mariana Pitic, potrivit temeiurilor prevazute de art.4
alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard, pentru adoptarea unui act
judecitoresti vadit ilegal, cu care si-a exprimat dezacordul si pentru incompetenta
profesionala grava si evidenta de care acestia au dat dovada la solutionarea spetei in
ordine de recurs.

2. Aprecierea inspectorului-judeciitor

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor
de abateri disciplinare in actiunile judecitorilor Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si
Mariana Pitic din cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, Inspectia judiciara in urma verificarii circumstantelor indicate in sesizare
de catre Smochin Marcel a conchis, ¢ in actiunile judecatorilor vizati nu se contin
careva abateri disciplinare si prin Decizia din 11 februarie 2022 a respins sesizarea
ca neintemeiat3.

3. Argumentele contestatiei.

Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia judiciard la 11 februarie 2022,
Smochin Marcel a depus contestatie la Completul de examinare a contestatiilor.

in contestatia depusd Smochin Marcel 1-s1 exprima dezacordul siu cu Decizia
Inspectiei judiciare din 11 februarie 2022, solicit constatarea abaterilor disciplinare
si a tragerea la rispunderea disciplinari a judecatorilor vizai, fari a prezenta careva
probe suplimentare n afari de cele prezentate in sesizare.

4. Aprecierea Completului de examinarea contestatiilor,

Examinind materialele cauzei date, motivele invocate de Smochin Marcel in
sesizare si in contestatie, Completul considers, ¢ Decizia Inspectiei judiciare din 11
februarie 2022 este fondats si legali.

Astfel, motivele expuse In sesizare nu constituie abatere disciplinar3, acestea
constituind temei de act de atac/contestare, care de altfel au fost invocate de autorul
sesizdrii, Smochin Marcel, in recursul declarat impotriva hotiirarilor emise de citre
instangele ierarhic inferioare la 09 februarie 2021 si la 09 iunie 2021, asupra
inadmisibilitatii ciruia s-a expus Curtea Supremd de Justitie printr-o incheiere
irevocabilad din 27 octombrie 2021.

De asemenea, se resping ca declarative acuzatiile autorului privind
incompetenta judecitorilor vizati in sesizare, deoarece nu au un careva suport
probatoriu,

Incompetenta profesionala gravi si evidentd presupune actiuni care ar
demonstra lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi.
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Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o
aplicare absolut irelevanti, o lipsi a puterii legale de a indeplini o anumita atributie
etc., fapt ce nu a fost demonstrat in cadrul examinarii sesizarii.

Or, aceastd abordare creeazi impresia unei atitudini foarte subiective din partea
semnatarului sesizirii.

Potrivit prevederilor art.23 alin. (1") din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, daci nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma
prin probele administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor
caruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivatd, o respinge ca
neintemeiata.

Astfel, in procesul verificarii sesizirii si din probele administrate n-au fost
stabilite circumstante care si angajeze rispunderea disciplinara a judecitorilor Curtii
Supreme de Justitie, Ala Cobineanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic, pentru
careva abateri din cele previzute la art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care sesizarea se
respinge, ca fiind neintemeiata,

Consiliul Superior al Magistraturii si organele din subordinea sa nu sunt instante
Judecitoresti, nu au competenti de infaptuire a justitiei si nu sunt in drept si se
expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotdrarilor si incheierilor judecatoresti, nu
sunt in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sd se expund asupra legalititii §i temeinicii incheierilor §i
hotdrdrilor emise. Or, independenta judecitorului este o premis a statului de drept
s o garantie fundamentala a unei judecdti corecte, ceea ce presupune ¢ nimeni nu
poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecitor, decat prin
procedurile judiciare stabilite.

Acest fapt este reglementat si de prevederile art. 114 din Constitutia Republicii

Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
Judecatoreascd, potrivit cirora justitia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti.
Se reitereaza faptul, c¢a Consiliul Superior al Magistraturii si organele in subordinea
sa, nu detin competente in vederea aprecierii temeiniciei si legalitatii hotirarilor
judecitoresti emise de judecitorii vizati, cét si a probelor care au stat la baza emiterii
lor, inclusiv expunerea asupra obligdrii achitarii taxei de stat. Or, doar instanta de
judecata apreciaza probele bazindu-se pe intima convingere rezultati din aprecierea
cumulativa a probelor din dosar. Cu atit mai mult, ca legalitatea hotaririlor adoptate
au fost examinate si in ordine de recurs.

Conform prevederilor p.6 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, Consiliul Superior al Magistraturii si colegiul disciplinar, in
calitate de instante disciplinare, pentru a retine in sarcina judecitorului sivarsirea
unei abateri disciplinare, trebuie si stabileasci daci sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre
aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi
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angajatd raspunderea disciplinari a judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor verificind legalitatea deciziei
contestate, argumentele indicate in contestatie considers, ci faptele expuse in
sesizare si contestatie nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
nefiind stabilite temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
Judecitorii Pitic Mariana, Cobaneanu Ala, Mardari Dumitru de la Curtea Supremi
de Justitie a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform art.
4 alin. (1) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
motiv din care sesizarea urmeazi a fi respinsd ca neintemeiati.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Colegiul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiats contestatia depusi de cet. Smochin Marcel
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 53s-63 p/m dinl1 februarie 2022, emisa
pe marginea sesizarii depuse la 17 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Pitic
Mariana, Cobaneanu Ala, Mardari Dumitru de la Curtea Supremai de J ustitie,

Hotérarea este definitiva.
Hotararea se expediazi pirtilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Miénascurta Igor
/semnétura/ Midrigan Pavel



