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completul de contestalie пr. 1 ai colegiului disciplinar de ре iбпgё consiliulSчреriоr al Magistraturii in соmропепlа sa:Pregedinte РulЬеrе RuxandaMembri: МАпёsсчrtй Igог

ехаmiпбпd contestalia 
_deor.u Y:о:3rlr'#:'п,, маrсеl impotriva DecizieiInspeclieijudiciare пr. 53s-63 р/m dinl l fеЬruагi e2O22,emisй pe.a.gbea seslzariidepuse la 17 ianuarie 2О22 аsuрrаасliчпilоr judecitoriloг Pitic йч.i-Ъ, сой"п.чпчAla, Маrdагi Dumitru de la Счrtеа Suрrеmа de Justilie,

А CONSTATAT:

1. Subiectul sesiz5гii.
La l7 ianuarie 2022 iп adresa Consiliului Superior al Magistratuгii а parvenit

sesizarea dерчsё de Smochin Маrс_еl privind trаgЬrеа ta гаsрЙСеге JbJplinu.a u

iчd":a'iPl Cu(ii Sчрrеmе de Jusiilie, Ala ЪоЬёпеапu, Dumitru Маrdаri qiМаriапа Pitic, саrе а fost inregistrate сч пr.5Зs-63/m.
рriп actul de sesizare inaintat, smochin Marcei i-gi ехрrimй dezacordul cudecizia instan{ei de rесчrs,_аdорtаtй de judecйtorii Cu4ii'Supbm" a"-l"Jii., aruСоЬйпеапч, Dumitru Маrdаri_;i Маriапа Pitic, in cauza civilё пr.2rа-1467/2l, laсеrеrеа sa de сhеmаге in judecatё impotriva Ministerului lurtili"i 

"r-K.publiciiMoldova privind constataгe_a iпсйlсёrii dreptului la ехаmiпаrеа iп tеrmеп rеzопаьil
а cauzei, тесчреrаrеа pгejudiciului.moral gi .on'p.nrur"u cheltuielilor de judecatй.

Deci, se susfine сё, magistralii vizali in sesi)are ilegal gi neintemeiatЫrespins
rесursul declarat de ачtоr impotriva solu;iilor emise in sielй'de cat.e i.rs-tu.r!u de apel
Ei сеа de fond, prin саrе acliunea саtrе йiпistеrul Justiliei al Republicii Moldova, аfost rеsрiпsй.

Autorul considerй сё,. pricina а fost solu}ionatё in mod еrопаt in instanta derесurs, cu ?псёlсаrеа inten}ionatё а погmеlоr iйреrаtiче, fapt се а au, trin.at.u..ugrачё.а. drepturilor gi libertafiie fundamentale ale omului, inclusiv la u, p.ocesechitabil, garantat de art.6 din CoEDO.
Mai sus(ine autorul сё, judecёtorii viza|i supra n-au examinat multeaspectualfaptele expuse de rесчrепt ýi рrоьеlе p..r.n'uiJ, пu au dat о арrесiеrе сuчепitёiпсёlсёrilоr а поrmеlоr de_ рrЬсеdurё 

'r.пliоп"й 
in rесurs qi nu ,s;; motivatsuГrсiепt decizia рrопuпlаtё, aceasta conlinand dоаr nigte аr8,чmепtе stereotipe,abstracte, ргесum, Ei contradictoгii.
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La fel, in actul de sesizare se indicё 9i аsчрга fapfului сй, instan[a de гесчrs а
iпсёlсаt regulile acliunii поrmеlоr juridice in tiЙр, sрЩiч qi urupru p"i.ou*i, лirrd
totodate, modificaй fabula cauzei examinate.

Finalmente, Smochin Marcel solicitё Consiliului Superior al Magistraturii
trаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinarй а jчdесёtоrilог Cu4ii Sчргеmе а" rЙli", al"
соьёпеапч, Dumitru Маrdаri qi Маriапа pitic, potrivit tЁmeiurilor рrечичtе hе аrt.цalin.(l) din Legea cu privire la rбsрчпdеrеа dйсiрliпаrё, p."t- чiфч.." unui uctjudecёtoreqti vйdit ilegal, cu саrе gi-a exprimat сЪzасоrdчl 9i pent u in.o'np.,"rr1"
profesionalё grачй qi evidentё de саrе acegtia au dat dочаdй lu *tuliorr*"u siel"i iп
оrdiпе de rесurs.

2. Арrесiеrеа inspectorului-judecйtor
sesizarea а fost ехаmiпаtё sub aspectul existenlei sau inexistenfei tеmеiчrilоr

de abateri disciplinare in acliunile judeiёtorilor Ala Соьйпеапч, Dumitru Маrdаri si
Маriапа Pitic din cadrul Curlii Supreme de Justilie.

. Astfel, Inspeclia judiciarё in uгmа чеrifiсйrii сiгсчmstап!еlоr indicate in sesizaгe
de сitrе Smochin Маrсеl а сопсhЬ, сё in acliunile judecёtoiilor vlrai nu se-co.rlin
саrеча abateri disciplinare 9i рriп Decizia din 1l fеЬruаriе 2О22 u ."riй, ,..i"u..u
са neintemeiat5.

3. Аrgчmепtеlе contesta{iei.
Nefiind de acord cu decizia adoptatё de Inspeclia judiciarё la l l fеЬruаriе 2022,

Smochin Маrсеl.а depus contestalie la Completul je Ёхаmiпаr. u.oni"ri"gilor.
_ In.c9ltestalia depusй Smochin Магсеi i-qi ехрrimё dezacordul sйu cu Decizia
Inspecliei judiciare din l 1 fеЬruаriе 2022, solicita constatarea аЬаtеrilоr disciplinare
ýi а.tга8еrеа la rёsрчпdеrеа disciplinarё аjudесёtоrilоr vizali, firй u рr"r.пй.u."чu
рrоье suplimentare iп аfаrё de cele рrеzепtаtе in sesizare.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrеа contestafiilor.
Examinind mateгialele cauzei date, motivele invocate de smochin Маrсеl insesizare gi in contestalie, Completul сопsidеrё, сё Decizia Inspecliei judici*. ai., r rfеЬrчаriе 2022 este fondatё qi lеgаlё.
Astfel, motivele expuse in sesizare nu constituie аьаtеrе disciplinarё, acestea

constituind temei de act de ataclcontestare, саrе de altfel au fost invocate de autorul
sesizёгii, smochin Магсеl, in rесuгsчl declarat impotriva hоtёririlоr emise de сёtгеinstantele iеrаrhiс iпfеriоаrе la 09 fеЬruаriе zrizt gi la 09 iunie 202l, аsuрrаinadmisibilitёlii сбruiа s-a.expus curtea sчрrеmё de Justilie printr-o iпсhеiеrе
irечосаЬilй din 27 octomb/,e202l.

De asemenea, se resping са declarative acuzaliile autorului privind
incompetenla judесёtоrilоr vizali in sesizare, dеоаrесе nu au uп саrеча suport
рrоЬаtоriu.

. Incompetenla рrоfеsiопаlй grачё 9i evidentй рrеsuрuпе actiuni саrе аrdemonstra lipsё de cuno;tinfe sau de рrасtiсй iпtr-чг anumit domeniu, la caz in
domeniul de арliсаге а legilor, а practicii чпiиrе in spe{ele саrе Se soiulioneaza.
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Aceasta poate insemna о ignoranli, о neqtiintЙ а uпоr legi evident cunoscute, о
aplicare absolut iгеlечапtй, о lipsй а puterii legale de а indellini о апчmitё atribu{ie
etc., fapt се пч а fost demonstrat in cadrul ехаmiпёrii sesizёrii.

Ог, асеаstё аЬоrdаrе creeazd imргеsiа unei atitudini foarte subiective din рагtеаsemnatarului sesizёгii.
Potrivit рrечеdеrilоr art.23 alin. (1') din Legea пr. l78 din 25 iulie 2Ol4 сч

рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecitorilor, dасё пч se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare пu se сопfiгmё
рriп рrоьеlе administrate iп procesul чегifiсйrii prealabile, inspectorul-j udесitоr
сйruiа i-a fost rераrtizай sesizarea, рriпtr-о decizie mоtiчй, о ."фirrg. .u
neintemeiatё.

Astfel, in рrосеsчl чеrifiсёrii sesizёrii qi din рrоьеlе administrate п-ач fost
stabilite circumstanle саге si angajeze rаsрuпdЁrеа disciplinarё аjчdесёtоrilоr Cur}ii
Sчрrеmе de Justitie, Ala СоЬёпеапu, Dumitru Маrdаri 9i МЙiапа Pitic, pentru
саrеча аЬаtеri din cele prevazute la аrt.4 alin.(l) din Legea cu рriчirе la rdsрчпdеrеа
disciplinarЁ а jчdесЁtоrilоr пr.178 din 25 iulie 20l4,botiv din саrе ,.r'ir*"u r"
respinge, са fiind neintemeiatё.

Consiliul Superior al Magistratuгii gi оrgапеlе din subordinea Sa nu Sunt instanle
judecёtoregti, nu аu соmреtеп{ё de iпfrрtчiге а justiliei gi nu sunt in dгерt si se
expunй asupra legalitйgii qi temeiniciei hоtiririlоr gi incheierilor judecdtoiegti, nu
sunt in drept sй se implice in ехаmiпаrеа cauzelor la insanlhe judecйtoreqti
competente sau sd se ехрuпй asupra legalitd|ii ;i temeiпicii iпbheierilor 

'si
hotdrdrilor emise. Оr, independenla jчdесЁtБrulчi este о рrеmisё а statului de drept
gi о gаrапliе fundamentalй а unei judecёli соrесtе, сееа се рrеsuрчпе сй nimeni nu
poate interveni in deciziile 9i modul de giпdirе ale unui jчdЪсёtоr, decAt рriп
рrосеdчrilе judiciare stabilite.

_ Acest fapt este reglementat gi de prevederile art. 1 l4 din Constitulia Republicii
Moldova gi аrt. 15 din Legea пr. 514 din 06.07.1995 cu рriчirе lu о.gчЪirч..ч
jчdесёtоrеаsсё, potrivit сёrоrа justi(ia se inЙptuieýte in numele legii n'umai de
insйn{ele judecitoгegti.
se rеitеrеаzб faptul, сё consiliui sчреriоr al Magistraturii gi оrgапеlе iп subordinea
sa,_ nu delin competente in чеdеrеа арrесiеrii temeiniciei 9i Йgаlitаlii hоtёгбrilоr
judecйtoregti emise dejudecйtoгii vizafi, сбt qi а ргоЬеlоr.u.Ё 

"u 
Jtat la baza emiterii

lоr, inclusiv ехрuпеrеа asupra оЬligёrii achitarii taxei de stat. оr, dоаг instan{a dejudecatй аргесiаzй рrоЬеlе bazAndu-se ре intima сопчiпgеге rеzчltаtЁ din арrесiеrеа
cumulativё а рrоьеlоr din dosar. cu atit mai mult, сй leфlitatea hоtiriгiiоr adoptate
au fost examinate gi in ordine de rесчrs.

сопfоrm рrечеdеrilоr р.б а Ноtйririi curfii constifulionale пr. 28 din 14
dесеmЬriе 2010, Consiliul Suреriоr al Magisiraturii 9i chegiul disciplinar, in
calitate de instanle disciplinaгe, pentru а rеliпе in sаrсiпа judeJitorului sёчАrЕirеа
unei аьаtеri disciplinare, trebuie sй stabileascё dасй sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv lаtчrа obiectivё 9i subiectivё. in lipsa unuia dintre
aceste elemente constitutive аЬаtеrеа disciplinarй пч subzistё 9i, dЪсi, nu poate fi
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angajata rёsрчпdеrеа disсiрliпаrё а judecёtorului.
completul de examinaTe а contestatiilor verificind legalitatea deciziei

contestate, aгgumentele indicate in contesta{ie considerё, сй iaptele expuse in,",]:ч' 9i contesta{ie пu intrunesc elementele constitutive ub 
"burЁ.iiair.i!ti.,u..,nefiind stabilite temeiuri rezonabile, саrе аr dеmопstrа faptul comiterii je сёtrеjudecбtorii Pitic Маriапа, СоЬёпеапч Ala, Маrdаri Dumitru de la Curtea Sчрrеmа

de Justilie а аьаtеrilоr disciplinare, pasibile de апgаjаге а rёsрuпdеrii .onio.. un.4 alin..(l) lit.i) din Legea cu ргiчiге la геsрuпdе*riа disciplinarй ajudecatoritoг,
motiv din саrе sesizarea чrmеаzй а fi respinsb са neintemeiaй.
, _^Iyb*a celor expuse, in conformitate cu prevederile art. l8, 27-29 diпLegea пr.178 din 25,07 .20|4 Cu рriчirе la rбsрчпdеrеЪ disciplinarй u .iui..Й.Й,Ъlеglчlde examinare а contesta{iilor al Colegiului Disсiрliпаг,

. se respinge са fiind 
""r",".n"'I1Pul*Ж:;: a.pura de cet. smochin Marcelimpotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr. 53s-6Э р/m dinl l fеЬruаri 

"1iiz-, "^ьеу; 1arBinla9esizirii depuse la l7 ianuarie 2022 аsuрrа асliчпilогjudесйtоrilЬr PiticМтgч, СоЬёпеапч Ala, Маrdаri Dumitru de 1а Curtea Sчрrеmё de Justilie,
НоtЁrАrеа este definitivё.
ноtёrАrеа se expediazё рйr|ilоr gi se рчыiсё ре pagina web а consiliului
Suреriоr al Magistraturii (www.csm.md).

Pregedinte

Membrii

/sеmпЁtчrа./

/sеmпёturа./

/sеmпituга./

pulbere Ruxanda

Мбпёsсчrtй Igor

Midrigan Pavel
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