Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARFE

21 februarie 2020 mun. Chiginau
Nr. 63/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Cobzac Elena
Membrii Puibere Ruxanda
Botnaru Stela
examinind in sedintd inchisi contestatia declarati de citre Alexa Valeriu
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1518s-1836p/m din 15 januarie 2020, emise

CONSTATA:
L. Argumentele sesizirii.

La data de 12 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintatd de citre Alexa Valeriu, prin care exprimi dezacord cu
actiunile judecitorilor Braga Angela de la judecitoria Chisindu (sediul Centru), Simciuc
Natalia, Cotorobai Vitalie, Cotruta Iurie de la Curtea de Apel Chisindu §i Vascan Nina,
Ghervas Maria §i ex-judecitorului Vieru Tatiana de la Curtea Suprema de Justitiei.

Autorul sesizirii a invocat ¢i Hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, din
13 februarie 2019, judecitor Angela Braga, dosar nr.2-1490/2018, Decizia Curtii de Apel
Chisingu din 28 martie 2019, judecitori Natalia Simciuc (in demisie), Vitalie Cotorobai,
Iurie Cotruta, dosar nr.2a-1375/ 19, Incheierea Colegiului Civil, Comercial $i de
Contencios Administrativ al Curfii Supreme de Justitie din 25 septembrie 2019,
judecdtori Tatiana Vieru (in demisie), Maria Ghervas, Nina Vascan, dosar nr. 2ra-
1822/19, privind respingerea actiunii reclamantului Alexa Valeriu impotriva paratului
Olteanu Ion sunt arbitrare, neechitabile, manipulatorii, nelegale, netemeinice si emise cu
grave incilciri si abateri de la prevederile Codului civil si Codului de proceduri civild,

In sesizare autorul a mentionat  precum cd, prin aprecierea arbitrari a
probelor/inscrisurilor instanfa a respins premeditat de facto, din start, ilegal, voalat
cererea reclamantului Valeriu Alexa,

Expundndu-si dezacordul cu Hotirarile instantelor de judecatd, a solicitat
interpretarea, aplicarea/neaplicarea prevederilor legale ale Codului civil in speta datd de
catre Consiliul Superior al Magistraturii.

De asemenea, a solicitat aprecierea deciziilor adoptate de instante si luarea
masurilor corespunzitoare in privinta Judecitoriei Chisindu sediul Centru, Curtii de Apel
Chisingu, Colegiul Civil, Comercial $i de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.




Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor Braga Angela de la judecitoria Chigindu (sediul Centru),
Simciuc Natalia, Cotorobai Vitalie, Cotruta Turie de la Curtea de Apel Chisinau si Vascan
Nina, Ghervas Maria si ex-judecitorului Vieru Tatiana de la Curtea Suprema de Justitie,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciars, prin decizia sa nr. 1518s-
1836p/m din 15 ianuarie 2020, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de citre
Alexa Valeriu cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a judecitorilor vizati, pe
motiv ci in urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile,
car¢ ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorii Braga Angela de la Judecitoria
Chisinu (sediul Centru), Simciuc Natalia, Cotorobai Vitalie, Cotruta Iurie de la Curtea
de Apel Chisindu si Vascan Nina, Ghervas Maria $1 ex-judecatorului Vieru Tatiana de la
Curtea Suprema de Justitie, a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1518s-1836p/m din 15 ianuarie 2020,
Alexa Valeriu a declarat contestatie §i, manifestdndu-si dezacordul cu decizia daty a
solicitat examinarea Deciziei in cadrul Consiliuluj superior al Magistraturii si adoptarea
unei decizii cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor,

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinarid a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”,

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 *
Completele de contestatie examineazs contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie
decid respingerea contestafiel ca neintemeiate”.

Art. 29 alin(3) din Legea indicats supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivi”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd, petitionarul Alexa Valeriu nu este de
acord cu constatirile Inspectiei judiciare mentionand ci aceasta a fost emisa cu omisiuni
In ce priveste respectarea procedurilor judiciare si incalcirile comise de instantele de
judecati in cauza civila ce-1 vizeaza,

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaz c3, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente, care ar servi drept temei pentru anularea deciziej
contestate, conform cireia s-a constatat intemeijat cd faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la riaspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178
din 25.07.2014, comise de Judecitorii nominalizati in sesizare §i contestatie.

Din materialele cauzei rezultsi cd, la 14 iunie 2018, Alexa Valeriu a depus cerere de
chemare in judecats impotriva lui Olteanu Ion cu privire la incasarea datoriei si



compensarea cheltuielilor judiciare, care, prin hotdrirea din 13 februarie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, judecitor Braga Angela a fost respinsi ca fiind
neintemeiati.

Impotriva acestui act judecitoresc, Alexa Valeriu a declarat apel si Curtea de Apel
Chisinau, judec#tori Simciuc Natalia (in demisie), Cotorobai Vitalie, Cotruti Hurie, prin
decizia din 15 mai 2019, a respins apelul avansat de citre Alexa Valeriy $i a menfinut
hotdirdrea din 13 februarie 2019 a Judecitorie Chisindu, sediul Centru.

La 11 iulie 2019, Alexa Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei din 15 mai 2019
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a hotérdrii din 13 februarie 2019 a
primei instantei, cu trimiterea cauzei in instanta de fond.

Prin incheierea Colegiului Civil, Comercial $i de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 25 septembrie 2019, judecitori Vieru Tatiana (in demisie),
Ghervas Maria, Vascan Nina a fost declarat inadmisibil recursul depus de citre Alexa
Valeriu.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci autorul sesizirilor nu a
facut referin{i la temeiurile de abateri disciplinare specificate de art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, astfel, sesizirile au fost examinate
sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile
Judeciitorilor Braga Angela de la judecitoria Chisinau (sediul Centru), Simciuc Natalia,
Cotorobai Vitalie, Cotruta Iurie de la Curtea de Apel Chisinau $i Vascan Nina, Ghervas
Maria §i ex-judecitorului Vieru Tatiana de la Curtea Suprema de Justitie, prin prisma
normelor legale aplicabile.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderca disciplinari a judecitorilor a
stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, potrivit art. 1 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului "Judecdtorii iau decizii in mod independent si
impartial §i actioneazd fird nici un Jel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri squ
intervenfii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare”.

Astfel, se constati ca, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvdrgirea unei
abateri disciplinare, urmeaz3 a se stabili dac abaterea disciplinari este prevazuti de lege,
dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste clemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci,
nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

Completul de examinare a contestatiilor considerd cu certitudine ci, din analiza
materialelor cauzei se constati indubitabil cd, faptele invocate de citre petifionar se
rezuma la nemulfumirea acestuia cu hotirarile luate de citre instantele de judecata.

In acest sens este de retinut faptul ci, in conformitate cu art. 114, 115 alin, (1) din
Constitutia Republicii Moldova justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele
judecitoresti, si anume prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii. _

Conform art.1 alin.(1) si (4) Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XI11
din 20.07.1995, puterea judecitoreascs se exercitd numai prin instantii judeciitoreasca in
persoana judecitorului, unicul purtator al acestei puteri.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaz3 fird niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a judecitorului.




Conform art.1 alin.(1) i (4) Legea cu privire la statutul judecitorului nr.544-XIII
din 20.07.1995, puterea judecdtoreascd se exerciti humai prin instantd judecdtoreascd
in persoana judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri.,,

Mai mult ca att, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al aceleiagi legi
“Judecditorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea
Justitiei si pentru hotdrirea pronunfatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentin{d definitivd,
vinovdtia lui de abuz criminal”.

in acelasi context se retine ca, potrivit prevederilor art.19 Cod de proceduri civila,
» In cauzele civile, Justitia se inflptuieste potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale
civile si numai de cdtre instanfele judecdtoresti §i de Judecdtorii ei, numiti in Sfunctie in
modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interziss. Hotdrirea
Judecdtoreascd emisd in caquzd civild poate fi controlatid si reexaminatd numai de
instanta judecdtoreascd competentd, in ordineq stabilitd de prezentul cod gi de alte legi”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea $i
procedura stabiliti de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau sd se¢ expund asupra legalitatii §i temeiniciei
hotérarilor emise, or, Cxpunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotiriri
Jjudecitoresti, se afld in competenta exclusivi a instantelor Judecitoresti ierarhic
superioare.

Curtea Constitutionald in hotirarile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si nr.12
din 28.03.17, precum §i in altele, a reiterat ci independenta judecatorului este o premis3 a
statului de drept §i o garantie fundamentals a unei judecati corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile st in modul de géindire a judecitorului, decét prin
procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere
a probelor de citre judecitori pentru a solutiona cauzele nu trebuie s3 genereze
raspunderea civild, penali sau disciplinard, chiar si in caz de neglijentd ordinars, ci doar
erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fard indoiald, cu neglijenti
repetat sau gravi ar trebui si se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in Avizul nr.18(2015) a
afirmat ci sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor §i de evaluare a
faptelor, indeplinite de un Jjudecidtor pentru a solufiona cazurile, nu trebuie s dea nagtere
la réspunderea judecitorului decat in cazuri de rea-credin{3, culpa sau neglijenta gravi
dovediti.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiatd concluzia
inspectorului-judecitor ci in procesul cercetdrii disciplinare pe marginea sesizirilor nu s-
a constatat incalcarea legii intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave de citre
Judecitorii vizati, fapt ce a exclus incadrarea actiunilor acestora sub aspect disciplinar.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestafiilor mentioneaz ci, pornind de
la prevederile art. 13 alin. (3) din Legea privind organizarea judecitoreasci nr. 514 din 06
iulie 1995 cu modificirile ulterioare, hotiririle instanei judecatoresti sint obligatorii si
neexecutarea lor atrage rispundere, conform legii.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept si se expund asupra
legalititii §i temeiniciei hotiririlor emise de instanele Jjudecitoresti, cu care autoryl
sesizéirii nu este de acord.

Inadmisibilitatea punerii la indoials a legalitatii deciziilor Judecitoresti este expres
prevazuta de art. 120 din Constitutie, potrivit ciruia este obligatorie respectarea
sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor Judecitoresti, precum si colaborarea



solicitatd de acestea in timpul procesului, al executirii sentinfelor §i a altor hotirari
judecitoresti definitive.

in circumstantele expuse este intemeiati concluzia inspectorului-judecitor ci,
Consiliul Superior al Magistraturii nu are competentd de infdptuire a justitiei si nu este in
drept si se expuni asupra legalitdtii §i temeiniciei hotararilor emise de instantele
judecatoresti, inclusiv asupra hotararii Judecitoriei Chisindu, sedjul Centru din 01 martie
2017 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 junie 2017, cu care autorul sesizirii nu
este de acord.

- Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica c4, in actiunile judecitorilor
Braga Angela de la Jjudecitoria Chisindu (sediul Centru), Simciuc Natalia, Cotorobaj
Vitalie, Cotruta Turie de la Curtea de Apel Chisindu si Vascan Nina, Ghervas Maria si ex-
judecdtorului Vieru Tatiana de la Curtea Supremi de Justitie, persisti elemente al
abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntati de
respingere a sesizirii, decizia fiind una legald §i intemeiats, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Alexa Valeriu impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1518s-1836p/m din 15 ianuarie 2020, emise pe marginea sesizirii
depuse la 12 decembric 2019 asupra actiunilor judecitorilor Braga Angela de la
judecitoria Chisinau (sediul Centru), Simciuc Natalia, Cotorobai Vitalie, Cotruta Iurie de
la Curtea de Apel Chisindu i Vascan Nina, Ghervas Maria si ex-judecitorului Vieru
Tatiana de la Curtea Suprema de Justitie.

Hotérdrea este definitiva, se expediaza partilor si se publics pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). |

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



