Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

01 aprilie 2022 mun. Chisiniu
. 6Y/5

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte [gor Ménascurta
Membri: Angela Otean si lurie Cotruta

Examindnd contestatia depusi de cet. Moldovan Vasile impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.73s-93p/m din 16 februarie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 20 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Diaconu Mihail, Spoiala
Alexandru si Gafton Alexandru de la Curtea de Apel Chisindu, a

CONSTATAT:

L.Argumentele sesizirii

La 20 ianuarie 2022 secretariatul Consiliuluj Superior al Magistraturii a
inregistrat plingerea domnului Vasile Moldovan, prin care invoca pretinse actiuni
ilegale ale judecitorilor Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu §i Alexandru Gafion din
cadrul Curtii de Apel Chisinau, care s-a inregistrat cu nr.73s-93p/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar, Paustovscaia
Natalia din 21 ianuarie 2022, sesizarea cu nr.73s-93p/m a fost repartizata pentru
examinare inspectorului-judecitor Mariana Martalog,

Autorul sesizarii sustine ci, la 04 octombrie 2019, Vasile Moldovan a depus la
Judecétoria Caugeni, sediul central, contestatie impotriva ordonantei procurorului
privind neinceperea urmaririi penale din 07 august 2019 si ordonantei procurorului-
sef al Procuraturii raionului Caugeni din 13 septembrie 2019.

Prin incheierea Judecitoria Caugeni, sediul central din 13 aprilie 2021,
pronuntata de judecatorul Ana Costiuc, s-a respins contestatia, ca fiind neintemeiat.

La 07 mai 2021 autorul sesizirii a depus recurs asupra solutiei instantei de fond,
prin care a solicitat casarea integrald a acestei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
hotérari, prin care s fie dispusi admiterea integrala a plangerii impotriva actelor
emise de procuror.

In continuare, la 06 septembrie 2021, printr-o cerere suplimentara, autorul si-a
reactualizat cerintele din recurs, fiind invocats incalcarea dreptului la un proces
echitabil, or, ofiterul de urmirire penald care la 06 august 2019 a intocmit repetat un
raport cu propunerea de a nu incepere urmirirea penala si de a clasa procesul penal,
nu a fost impartial, deoarece anterior, la 27 martie 2018, la fel a propus de a nu porni
urmarirea penal3.

Prin decizia nr.10r-594/2021 din 08 septembrie 2021 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, recursul a fost respins, cu mentinerea fird modificiri a
incheierii instantei de fond.



Se sustine cd, magistratii Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu si Alexandru
Gafton au ignorat obligatia de a examina toate argumentele invocate de recurent,
inclusiv invocate in recursul concretizat din 06 septembrie 2021, decizia nr.10r-
594/2021 din 08 septembrie 2021 fiind nemotivat, fird o apreciere a argumentelor
$1 probelor invocate, iar faptul dat indici la incalcarea a normelor de drept procedural
si la examinarea superficial atit a recursului, cat i a spetei deduse Judecarii.

Considera Vasile Moldovan cd, contrar standardelor procedurale recunoscute
(art.6 paragraful 1 din CoEDO), judecitorii vizati au solutionat pricina in ordine de
recurs, fard si furnizeze raspunsurile la intrebirile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului i necesiti un raspuns special in hotirare si nu s-au expus
asupra tuturor argumentelor din recursul reactualizat.

Potrivit principiului nr.6 al Recomandirii nr.R(84)5 privind principiile de
procedura civild menite pentru ameliorarea functiondrii justitiei, adoptats la 28
februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, actul judecitoresc
trebuie si corespundi tuturor normelor de drept, si fie clar, inteles de partile
implicati in litigiu si s3 raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile
formulate de parti.

Prin urmare, autorul invoci incilcarea prevederilor art.448 alin.(2) din Codul
de proceduri penali, conform cdrora, instanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs,

Finalmente, Vasile Moldovan solicitd Consiliului Superior al Magistraturii
examinarea actiunilor judecitorilor Alexandru Spoiali, Mihail Diaconu $i
Alexandru Gafton din cadrul Curtii de Apel Chiginiu, prin prisma art.4 alin.(1) lit.i)
din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

2.Aprecierea inspectiei judiciare

La 16 februarie 2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Mariana Martalog a adoptat decizia nr.73s — 93
p/m de respingere ca neintemeiati a sesizirii depuse de Moldovan Vasile privind
tragerea la rispundere disciplinara a actiunilor judecatorilor Alexandru Spoiala,
Mihail Diaconu si Alexandru Gafton din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciara nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
Judecitorii vizati in sesizare a unor abater] disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata si respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia inspectiei judiciare din 16 februarie 2022 emise pe
marginea sesizarii depuse, privind atragerea la rdspundere disciplinara a
judecatorilor Alexandru Spoiald, Mihail Diaconu si Alexandru Gafton din cadrul
Curtii de Apel Chisindu, la 28 februarie 2022, Moldovan Vasile a depus o
contestatie, prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate, soliciti
anularea deciziei, constatarea in actiunile magistratilor vizai a abaterii disciplinare
cu aplicarea sanctiunii disciplinare.



In motivarea contestatiei depuse, Moldovan Vasile a indicat in mod repetat
asupra incélcdrilor invocate in sesizare, suplimentar indicand ci, nu este de acord cu
decizia inspectiei judiciare, considers ca decizia este una ilegald si neintemeiats.

Mai relateazi ca, inspectorul-judecitor, Mariana Martalog din cadrul Inspectiei
Judiciare, organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, nu a efectuat o
investigatie efectiva a plingerii sale privind atragerea la raspunderea disciplinari a
Judecdtorilor vizati in sesizare, contrar exigentelor previzute la art.23 alin.(2) lit.a),
b) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, care prevde ci, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati
sesizarea este obligat si intreprind4 toate misurile necesare pentru a verifica faptele
invocate de autorul sesizrii si a stabili existenfa sau inexistenta elementelor faptei
care poate constitui abatere disciplinard, si solicite judecdtorului subiect al sesizirii
opinia scrisd cu privire la circumstantele invocate in sesizare.

Indica c&, din continutul deciziei emise rezulti cd, inspectorul-judecitor nu a
solicitat opinia scrisi a judecitorilor vizati in sesizare, iar decizia a fost adoptata
numai in baza constatirilor efectuate personal de inspectorul-judecitor firi a fi
fortificata cu careva probe.

Reitereaza ca, investigatia alegatiilor temeinice cu privire la fapte ilicite
urmeazid a fi minutioase. Acesta inseamni ca, autoritatile, mereu, urmeazi s3
intreprindd masuri pentru a constata ce s-a intimplat in fapt si nu ar trebui si se
bazeze pe concluzii pripite si nefondate in adoptarea deciziilor sale in vederea
incetdrii investigaliilor. Autorititile trebuie si efectueze toate masurile rezonabile §i
disponibile pentru a obtine dovezi cu privire la evenimente, inclusiv, inter alia,
declaratiile martorilor si alte actiuni. Orice deficiente a investigatiei care submineaza
capacitatea de a stabili identitatea persoanelor responsabile, riscd si nu corespundi
acestui standard (a se vedea hotirirea din 16 iunie 2009 in cauza Gurgurov c.
Moldovei, $ 64 )

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinidnd contestatia depusi de Moldovan Vasile impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 73s-93 p/m din 16 februarie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 20 ianuarie 2022 in privinta judecitorilor Alexandru Spoiala, Mihail
Diaconu si Alexandru Gafton din cadrul Curtii de Apel Chisindu, examinind actele
administrate in sedinta Completului de examinare a contestatiilor, verificand
argumentele expuse de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in
contestatie, Completul de examinare a contestatiilor considera c3, contestatia este
neintemeiata si urmeaz3j a fi respinsd, reiesind din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art.23 alin(1) si (1") din Legea nr.178 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, (1) Verificarea sesizirii reprezinti etapa in
cadrul céreia se stabilesc faptele imputate judecitorului s consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care
sd se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.
Verificarea sesizirii se efectueazi de citre inspectorii-judecitori in termen de cel
mult 20 de zile lucritoare de la data inregistririi sesizdrii. Termenul de verificare a
sesizarii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea



inspectorului-judecitor care verifici sesizarea, dacd existd motive Intemeiate care
justifica prelungirea termenului,

(1') Daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmé prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizatd sesizarea,
printr-o decizie motivat, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati. Decizia cu privire
la respingerea sesizirii poate fi contestatd de autorul sesizirii in completul de
examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei motivate, Decizia motivatd de respingere a -sesizirii
Ministerului Justitiei, depusi in conformitate cu art.19 alin.(1) lit.e), se transmite in
adresa ministerului in termen de 3 zile de la data emiterii,

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinari
a judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetdrit disciplinare, in cazul constatirii
existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator
intocmeste un raport, care, Impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se
constatd existenta elementelor constitutive ale abateri; disciplinare, inspectorul-
judecitor intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizérii, care poate fi
contestata in modul stabilit la art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr.178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinari a judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificéri suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Conform prevederilor art.29 alin.3 din Legea nr.178 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, Hotarirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

Autorul contestatiei a invocat ca temei legal pentru tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorilor vizati, prevederile art.4 alin.( 1) lit.i) din Legea nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, potrivit cirora, constituie abatere
disciplinard incilcarea normelor imperative ale legjslatiei in procesul de infaptuire
a justitiei.

Reiesind din prevederile art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul
Jjudecitorului, judecdtorii poartd rdspundere disciplinard in modul stabilit de Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdétorilor.

Art. 4'din Legea nr.178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
dezvolti notiunile de abatere disciplinara savArsita prin intentie sau prin neglijenta
grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care lipsa de previziune manifestati de judecitor
trebuie si fie inexplicabili din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu
dreptului.



Notiunea de abatere disciplinara sdvarsitd cu intentie, prezuma ci judecitorul
incalcd congtient norme de drept material sau procesual, iar nofiunea de neglijents
grava, este considerati aplicabili atunci cand judecitorul a admis o incilcare a unor
norme de drept material sau procesual fara a-gi da seama de o eventuals consecinti
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia s3 o prevada. Deci,
nu orice eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unej sanctiuni disciplinare.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecatorilor, din reglementdrile cireia rezults ¢d, judecdtorul poartd rdspundere
disciplinard dacd a incdlcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.
Judecatorii rdspund disciplinar pentru comiterea abaterii disciplinare previzute de
lege.

Mai mult, Curtea Constitutionala prin Hotarirea nr.12 din 07.06.2011 pentru
controlul constitutionalitatii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-XI1I
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 152 din
08.07.2010 pentru modificarea $i completarea unor acte legislative, a statuat c3,
pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecitorului este necesar de a stabili
faptul incilcdrii intentionate a legii sau din neglijents grava. Raspunderea
disciplinari a judecatorului nu poate fi antrenati pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina Judecatorului
sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileascd dac3 sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva, In lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu subzists, si deci nu
poate fi angajata rispunderea disciplinar3 a judecitorului. La fel, din hotarirea dati
se desprinde ci, este inadmisibila responsabilizarea automatd a judecitorilor firs a
demonstra latura obiectivi si subiectivi a abaterii disciplinare.

Pentru ca o fapti si poata fi considerata abatere disciplinara trebuie s aibi un
caracter ilicit si sa fie comisa din motive imputabile judecitorului.

In rezuitatul verificarii argumentelor din sesizare, din contestatie, informatiei
plasate in PIGD sub aspectul existentei sau inexistentei elementelor abaterilor
disciplinare previzuti de norma art4 alin.(1),lit.i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara, completul pentru examinarea contestatiilor a constatat
urmaétoarele:

La 04 octombrie 2019 Vasile Moldovan s-a adresat cu plangere in temeiul art.
313 din Codul de proceduri penald impotriva ordonantei Procurorului-sef al
Procuraturii raionului Ciugeni din 13 septembrie 2019 prin care a fost respinsi ca
fiind neintemeiati plingerea impotriva ordonantei de refuz in inceperea urmaririi
penale din 07 august 2019 emisa de citre procurorul Tatiana Vrancean.

Prin incheierea Judecitoriei Caugeni, sediul Central din 13 aprilie 2021
plangerea a fost respins3, ca neintemeiats,

Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, Moldovan Vasile a declarat
recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, cu casarea integrald a incheierii din
13 aprilie 2021, rejudecarea cauzei s1 adoptarea unei noi hotirari prin care si fie
dispusi admiterea integral a plangerii impotriva ordonantei din 13 septembrie 2019.



Potrivit figei de repartizare a dosarului, la 03 iunie 2021 la Curtea de Apel
Chisindu a fost inregistrati cu nr.10r-594/2021 (PIGD nr.1-19157983-02-10r-
03062021) cauza penali la plangerea lui Moldovan Vasile impotriva actelor
procesuale a procurorului, care in aceeasi zi s-a repartizat judecatorului Alexandry
Spoiald in mod automat-aleatoriu,

Prin decizia nr.10r-594/2021 din 08 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisginiu,
adoptate de colegiul penal in componenta judecdtorilor Alexandru Spoiali, Mihail
Diaconu §i Alexandru Gafton, s-a respins, ca nefondat, recursul recurentuluj
Moldovan Vasile, cu mentinerea fira modificiri a incheierii Judecitoriei Cugeni,
sediul Central din 13 aprilie 2021.

La caz se retine ci, pe marginea examindrii recursului declarat de cétre
Moldovan Vasile impotriva solutiei instantei de fond din 13 aprilie 2021, a fost
adoptati o hot#rare definitivi st irevocabila.

Din sesizare si din contestatie reiese ci, autorul expune dezacord cu procedura
solutionarii cererii de recurs si cu decizia adoptati pe marginea examindrii recursuluj
de cétre judecitorii Curtii de Apel Chisinau Alexandru Spoiali, Mihail Diaconu si
Alexandru Gafton. La fel contestatorul isi exprima dezacordul cu modul in care a fost
efectuatd verificarea faptelor expuse in sesizare de citre inspectorul-judecitor al
Inspectiei Judiciare Mariana Martalog si fatd de decizia adoptati de citre inspectorul-
judecitor,

In acest context, completul de examinare a contestatiilor retine ci, argumentele
invocate in sesizare si in contestatie de citre Moldovan Vasile fac parte din aspectele
procedurale, care urmeazi a fi subiect de examinare in instanta ierarhic superioara.

Totodatd, dezacordul autorului contestatiei cu solutiile adoptate nu este temei
pentru constatarea incilcirii de citre magistratii vizati a normelor imperative ale
legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei.

Or, obiectul verificirii disciplinare nu-1 poate constitui rationamentul logico-
juridic al magistratului chemat s3 judece o cauzi, iar opinia pe care acesta si-o
formeaza in urma rationamentuluj logico-juridic nu poate fi cenzurati decit in céile
de atac previzute de lege $i nu poate forma obiectul unei verificari disciplinare.

Rezuménd cele expuse, completul de examinare a contestatiilor nu a retinut in
acttunile judecitorilor vizati in sesizare si contestatie incilcarii a normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, or, judecdtorii adopti hotarari,
bazindu-se pe normele legale aplicabile spetei $i pe intima convingere formati ca
urmare a aprecierii materialului probator prezentat de partile procesului.

La caz, autorul sesizirii vizeaza aspecte procedurale si de interpretare a normelor
legale, care nu tin de competenta Inspectiei judiciare. Or, o eventuals apreciere a
corectitudinii aplicirii normelor legale invocate de autorii sesizirii automat ar duce la
aprecierea temeiniciei si legalitatii actelor judecatoresti emise de magistrat, fapt ce
excede competenta Inspectiei judiciare. Prin urmare, Inspectia judiciara, ca organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii intervine la examinarea sesizirij
doar in limitele competentei ce 1i revine, firi a interveni in procesul de infdptuire a
Justitiei si fard a-si aroga atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Ca rezultat al verificarii argumentelor invocate in sesizare si in contestatie, din
probele administrate, Completul pentru examinarea contestatiilor concluzioneazs ca,



faptele expuse in contestafie nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra intentia si
faptul comiterii de citre judecitorii Curtii de Apel Chisindu Diaconu Mihail, Spoiala
Alexandru si Gafton Alexandru a abaterii disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 alin. (1) lit. (1) lit.i) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

La fel completul de examinare a contestatiilor consider neintemeiate criticile
aduse de citre autorul contestatiei in adresa inspectorului-judecitor Mariana
Martalog, or din materialele aflate in fata completului rezulta ci inspectorul-judecitor
a examinat minutios i multiaspectual cauza, a dat apreciere tuturor circumstantelor
si a emis o decizie legali si intemeiata.

Asa dar, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile
Judecdtorilor vizati persista elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4
alin.(1) lit.i) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, invocate
de contestator, Completul de examinare a contestatiilor considerd ci Inspectia
Judiciara intemeiat a respins propunerea de admitere a sesizdrii parvenite, fapte ce
conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiats contestatia depusa de cet. Moldovan Vasile
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.73s-93p/m din 16 februarie 2022, emise
pe marginea sesizirii depuse la 20 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorilor
Diaconu Mihail, Spoiald Alexandru si Gafton Alexandru de la Curtea de Apel
Chisinau.

Hotararea este definitiva.

Hotérarea se expediaté partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii ( csm.md).
Presedinte Jsemnatural Igor Ménascurti
Membri /semnatural Angela Otean

/semnatura/ Iurie Cotruta
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