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completul de contestatie пr. 2 al colegiului disciplinar de ре lingё consiliulSuреriоr а| Magistгafurii in соmропепР sa:

Pregedinte
МеmЬri:

Igоr Мiпёsсчrtё
Angela Otean 9i Iчгiе Соtrutё

CONSTATAT:

. E*lTilTd. contestalia depusё de cet. Moldovan Vasile impotriva DecizieiInspec;iei judiciare пr.7Зs-93рlm din lб fеЬruагiе 2022, emise ре ma.gbea s"sira.iidepuse la 20 ianuarie 2О22 амрrа acliunilor jчdейогilоr Diaconu Mihail, SpoialёAlexandru 9i Gafton Alexandru de la'Curtea j. ap.l Chiginёu,

1.Аrgчmепtеlе sesizйrii
La 20 ianuari е 2О22 secretariatu, Consiliului Suреriоr al Magistraturii аinregistrat plingerea domnului Vasile Моldоrrац рriп саrе iпчосй pretinse ac{iuniilegale ale judecёtorilor Alexandru spoialё, мiьыi ъiасопч 9i аlехапй caton ci,cadrul Cu4ii de Apel Chiginёu, саrеЪ-а inregistгat cu пr.73s-93р/m.
.Рriп dispozitia inspectorului-judecЁtJr principal iпtегimаr, PaustovscaiaNatalia din 21 ianuarie 2022, sesizarea .u *.i3r-93p/. а fost гераrtizаtё репtruехаmiпаrе inspectorului-judecбtor Маriапа Маrtаlоg.
Autorul sesizirii susline сi, la 04 octombrie 20l9, Vasile Moldovan а depus laJudecёtoria Ciuqeni, sediul.central, contestalie in'pot.iua o.aonanl.i |.*u.o-1uiпrlчi1! пеiпсереrеа urmёririi penale din 07 uugu.i iоtя 9i oraonuilbi-pio.".o-rui-

gef al Рrосuгаturii raionului Ciugeni din 1З sер"tеmЬriе 20l9.
Рriп incheierea JudecйtoTia Cйugeni, sediul сепtrаl din l3 aprilie 202l,

рrопчп!аtё de judecёtorul Ала costiuc, s-a rеsрiпs contesta!ia, са fiind пъiпtеmеiаtё.
La 07 mai 202l autorul sesizёrii а depus й.ч., urup.u roluliei instanlei de fond,

рriп саrе а solicitat саsаrеа. iпtеg_rаlё а асЁstеi, геjudесаrеа .."r.; * 
"J"piui.u 

un"ihоtйrАri, рriп саrе sё fie disрчй admiterea int"g*ra а plingerii lйй;; acteloremise de рrосчrоr.
In сопtiпчаге, la 06 septemb rie 2O2l,, рriпtr-о сеrеrе sчрlimепtаrё, autorul gi-areactualizat сегiп!еIе din rесчгs, fiind invbcaй iпсdlсагеа dreptului la un ргосеsechitabil, оr, ofilerul de urmiriге репаlй саrе ta 06august ZOt9 а intocmit r.p"tut unrароrt cu рrорuпеrеа de а nu iпсереrе urmйrirеа репаiа qi de а clasa рrо.Ы p.n"t,пч а fost impa4ial, dеоаrесе апtеriоr, la 27 mаrtiЁ 20 l 8, la fel а ргорчs de а nu рогпiurmёrirеа репаlй.
Prin decizia nr.I0r-594l2021 din 08 septembrie 2О2| а Colegiului репаi alcu4ii de Apel chiginёu, Tecursul а fost геsjiпs, cu menlinerea йrё mоdifiсёri аincheierii instanlei de fond.



^ ^ 
Se sustine сё, magistralii Alexandru Spoialn, Mihail Diaconu qi Alexandru

*L:l."llglorat^obligafia ie а examina tout. uigun.,.ntele invocate de rесчrепt,lncluslv lnvocate in rесuгsчl concretizat din 06 septemЫie 2021, decizia пr.tоr-594/202.| din 08 septembrie 2021 fiind nemotivata, 
'ьа 

о up;;; u u.g-ur"n'"ro,gi рrоЬеlоr invocate, iаr fapful dat indicё la iпсilйа а поrmеlоr de drept ргосеdчrаl9i la ехаmiпаrеа suреrfiсiаlй aйt а rесчгsчl"i, .а, ii а spelei а.Сч."lrj..Ъ.ii.
Сопsidеrё Vasile Moldovan сё, сопtrаr stan;ardelor рrосеdurаIе rесчпоsсutе(аrt,6 раrаgгаful l din CoEDO), judecйtorii 

"iru|i 
u, solu{ionat pricina in огdiпе derесurs, йrё sЁ fumizeze rёsрчпsчгilе la iпtrеЁаrilе саrе Sunt pertinente pentrurezultatul procesului Ei necesiй чп rйsрuпs speciat in hоtЁrАrе qi nu s-au expusasupra futuгоr аrgчmепtеlоr din rесursчl reactuhizat.

P9trivi1 principiului пr.б al Recomandйrii пг.R(84)5 privind principiile deрrосеdurй civilй menite ry:з. 1rn:liоrаrеа func{ionЙ.ii'jurtiti.i,-аi"pЙi'a r" ZBfеЬгuаriе l984 de Comitetul Мiпigtгilог al consiiiul,ri Buiop.i u;;ii;;;.,."r.trebuie sd согеsрuпdй tчfurоr.,поrmеlоr de drept, sё fie сlаr, inleles de рёrtilеimptica{i in litigiu qi sй rёsрчпdй in mod ,ig", |iЁ*р.., ru ."i"'.*.rii.liiЪl..1iil.
formulate de рё(i.

Рriп чrmаrе, autorul invocё iпсilсаrеа рrечеdеrilоr аrt.448 alin.(2) din Codu|de ргосеdчrё репаlй, сопfоrm сбrоrа, instanlu d" .".u., este obligata si se рrопчпlеаýuрrа tuturor motivelor invocate in rесurs.
Finalmente, Vasile Moldovan soliciti Consiliului Sчреriог al Magistгaturiiехаmiпаrеа acliunilor jчdесёtоrilоr дlехапdru spoial', Mihail Diaconu siAlexandru Gafton din cadrul Cu4ii de Apel Chiqinёu, рriп ргismа 

"п.+ 
ыiiirj lit.ijdin Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа aisciptinara а.lчdесёtоrilоr.

2.Арrесiеrеа inspec{iei judiciare
La 16 fеЬruаriе 2022.Iпsресtоrчl-judесёtоr aI.Inspecliei Judiciare de ре liпgёConsiliul Suреriоr al Magistraturii, Маriапа Martalog а adoptat decizia пr.7Зs - 93p/m de respingere са neintem.eiatё а sеsizёrii aepuse de МЫdочап Vasile privindtrаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinarё а..асliuпiIоrludесёtоrilог Аlехапdrч spoiala,Mihail Diaconu gi AlexandruGafton din Ёаdгчl Cu4ii de Apel Chiýi;;. 

- -

са rezultat al чеrifiсёrii аrgчmепtеlоr expuse in'sesizarb, tпsреъliаluаiсiаr6 nuа stabilit саrеча temeiuri геzопаьilе, .u." u, demonstra faptul comiterii de саtrеjudecёtorii vizali in sesizare а uпоr аЬаtеri Jisciprin*., iuribiЙ a.'*g".;*. urйspunderii сопfогm aTt. 4 din Legea cu рriчiге ru .arpuna.r"" аЪJiii"".а 
"judecёtorilor, motiv din саrе sesizarea-a fost uр...iuИ 

"u 
Лiпd intemeiata gi геsрiпsё.

3.Аrgumепtеlе contesta{iei
Nefiind de асоrd cu decizia inspecliei judiciare din l б fеЬruаriе 2022 emise ре

}]rВlпеа._ sesizЁгii depuse,. 
.priyin_d 

'uйg...u 
la rёsрuпdеrе аir.РЙr*а 

"judecйtorilor Alexandru SроiаЙ, Mihail Dilconu gi Alexandru Gafton din cadrulCu4ii de Apel ChiginЁu, la 28 fеЬrчагiе z.oiz, Motaovan Vasile " d.pu, оcontestalie, рriп саrе iqi ехргimё dezacordul аsфга deciziei сопtеstЙ, soliciйапчlаrеа deciziei, constatarea.in ac9iunile magistralilor viza|i а"Ь"БПi-аi.ЪЙri"*.
cu aplicarea sancliunii disciplinare.



In mоtiчагеа contestatiei depuse, Moldovan Vasile а indicat in mod rереtаtasupra iпсdlсiгilоr invocate in sesizare, suplimentar indicind са, .ru estoae асоrd cudecizia inspeclieijudiciare, сопsidеrё сё dъсiziа este una ilegali gi neintemeiatё.
Mai rеlаtем' сЁ, inspectorul-judecёtor, Маriапа- Маrt"йg ;i; ;;iinspeclieiJudiciare, оrgап specializat al.Consiliului Suреriоr aI MagistЙturii, nu u.r..tuut оinvestigatie efectivё а plingerii sale privind ut.ug.."u la rёsрuпdеrеа disciplinarё аjudе.сйtо_rilоr viza{i iп ,.,:irчз :9ryI; ехigепlеiог prevazute |а аrt.2Заliп.(2) lit.a),Ь) din Legea пr.178 din 25.о7..2014 

",i 
p.i"ir" tu .aspu,C".eu-air"Цrinu.a ujчrlесёtогilоr, саrе рrечdе сё, inspectorul-judecёtor .йiч i-u fost rJраrtizаtёsesizarea este obligat sё iпtrерriпdё bate mйsчrilе песеsаrе pentru а verifica fapteleinvocate de autorul sеsizёгii si а stabili existenla sar: inexisten{a еlеmепtеlоr fapteiсаrе poate constitui аьаtеrе disciplinarй, si solicite judecйtorului subiect al sesizйriiopinia sсrisё cu ргiчirе la сirсчmъtапlеlе invocate in sesizare.

,. Iпdiсё.сё, din conlinuful deciziei emise rezultб сё, inspectorul-judecitor nu аsolicitat opinia sсгisй аjudесёtоrilоr viza{i in sesizare, iаrЪесiziа 
" 

rоri udoptutanumai in baza сопsйtбтilоr efectuate регsопаl de inspectorul-jй;i; йrё а fifortificatё cu саrеча ргоЬе.
Reitereazй сё, investigalia alegaliiloг temeinice cu рriчirе la fapte ilicite

уrmеаlё _а fi minu{ioase. Acesta iпsеаmпй са, аutоritёliй, mегеч, urileaza seintreprindй mЁsuri репtru а constata се s-a intimplat in iapi 9i ,ru u. t .bui ,а ,.
Р-",:.р." concluzii pripite gi nefondate iп аdорtаrеа deciziilor sale in чеdеrеаincetйrii investigaliiloг. Autoriйlile trеЬчiе sй efectueze toate mёsчrilе rezonabile gidisponibile репtrч а obline dovezi cu рriчirе la evenimente, inclusiv, iпtеr alia,declaгa{iile mаrtоrilоr gi alte acliuni. оriсе deficienle а investigal;el сй submineazacapacitatea de а stabili identitatea реrsоапеlог responsabile, .ir.a ,а nu соrеsрuпdёacestui standard (а se vedea hоtёrirеа din lб iunie 2009 i, .";;Ъ;;;чrоч с.Moldovei, $ 64 )

4.Арrесiегеа Completului de ехаmiпаге а contestafiiloг
Examinind contesta{ia depusi de Moldovan vasile impotriva DecizieiInspeclieijudiciare пr. 73s-9З p/m din 1 б fеЬruаr ie 2O22,.ri." р" .|,u.ginea ]esizariidepuse la 20 iапчаriе 2022 iп privinla judecйtoriior АlехапЪrч Йчlа, MibullDiaconu gi Аlехапdrч Gafton din cadrul ёч{ii de Apel Chiginйu, ехаmЙd acteleadministrate in gedinla Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor, verificAndargumentele ехрчsе de inspectorul-judecЁtor in decizie ýi ""l;;;;itioni*tui incontesta{ie, Completul de ехаmiпаri а contesta{iilor сопsldеrё 

"а, 
Ъо.riffiu .rt"neintemeiatё 9i urmеаzё а fi respinsё, reieqind din чгmёtоаrеlе сопsidеrепtе:

Сопfоrm рrечеdеrilоr агt.23 al-in.(1j 9i (1l) din r-"g.u *.i}Ъ--.u-р.i"r. r"rЁsрчпdегеа disciplinarё аjчdесёtоrilо., 1i;'VЁ.ii"*ea sesizйrii rерrеziпtё etapa inсаdrul сёrеiа se stabilesc faptele imputate judecёtorului gi consecin{ele acestora,circumstan{ele in саrе au fosi соmisе,'р.е"uй 9i оriсе alte date concludente din саrеsё se роаtЁ stabili existenla sau inexistenlb elementelor abaterii Jir.Ptinur..vеrifiсаrеа sesizёrii se efectueazё de сйtrе inspectorii-judecёtori in termen de celmult 20 de zile luсrёtоаrе de la data iпrеgistrёгii sеsizёгii. Тегmепчl de чеrifiсаrе аsesizйrii poate fi prelungit de inspectoru-i principal cu cel mult l5 zile, la сеrегеа



inspe_ctorului-judecёtor саrе чеrifiсЁ sesizarea, daci existй motive intemeiate саrеj ustifi сё рrеluпgirеа termenului.
(1') Daci пu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare saufaptele invocate in sesizare пч sе.сопfiгmё рriп рrоЬеlе aaministйii-r-procesulvеrifiсёrii prealabile, inspectorul-judecёtor Ъа-iч i-" fost rераrtizаtё sesizarea,

рriпtr-о decizie mоtiчаtё, respinge sesizarea са irйd n"int.-.iuti. р."й 
"u ргiчirеla rеsрiпgеrеа sesizёrii poate fi contestatё de autorul sesizarii Ъ co-pt"tut а"ехаmiпаrе а contesta{iiloг aI colegiului disciplinar in dесurs de 15 zile de la datarecep{ionirii deciziei motivate. Decizia йоtiчай de геsрiпgеrе а sesizйriiMinisterului Justi{iei, depusй in conformitat. 

"u 
u.t.t9 alin.(l) i;t.ý, ,. t.an.mite inаdгеsа ministerului iп termen de 3 zile de la data emiterii.

Potrivi art. 26 din Legea пr. l 78 cu рriчirе la аtrаgеrе la risрuпdеrе disciplinarёа judесёtоrilоr, (1) Dчрё finalizarea сеrсеtйrii disciplinare, in cazul сопstаtёriiexisten{ei elementelor constitutive ale abaterii discipiinare, 
'i".р..rЙr;rdесйtоr

intocmegte un rароrt, саrе, imрrеuпё cu dosarul cauzei disciplin*", .. pi.rinta intегmеп_dе 3 zile colegiului. disciplinar pentru ехаmiпаrе. In cazul iп саrе пч seconstata existenla elementelor constitutive ale abaterii аir.iрriй,"iйесtоrчl-judecitor intocmeqte о decizie m_otivaй d" ."s|ingere 
" ,"r];.;i, ;;;;'poate ficontestatё in modui stabilit la art.23 alin.(l').

Potrivit art. 28 din !:.ет nr.l78' cu рriчirе la аtrаgеrеа la rЁsрчпdеrеdisciplinarё а judесёtоrilоr (l j Completele de Ъontestalie ехЙiпеаzё coЙstaliileimpotriva deciziiloг inspecliei judiciare_de rеsрiпgеrе а sesizёrii. Рrосеdчrа in fa{aсоmрlеtеlоr de contesta{ie este.scrisй. 1З; Compteiete de сопtеstа(ъ;;;й'-
а) admiterea contesta{iei 9i rеsiitчiгеа 

'cauzei 
inspecliei judiciaгe pentruverifi сёri suplimentare;

ь) rеsрiпgеrеа contesta(iei са neintemeiatё.
Сопfогm рrечеdеrilоr аrt 29 аliп.З din Legea пr.l78 cu рriчirе la rdsрчпdегеаdiscipiinarё а jчdесёtоrilоr,_Ноtйгirеа privinjresping...u Ёопt..iц.iйоrнru

deciziei inspec{iei judiciare de rеsрiпgеЁ а sesizarii este definitivd
,. .1.u'o'u1 contestaliei а invocat ia temei legal pentru 

'rug...u 
la rёsрuпdеrеdisciplinarё а judecйtorilor vizali,prevederile art.i din.( l ) ri,.ilЪin iй" ni l ZB ."

рriчirе la rёsрчпdеrеа disсiрliпаrё аjчdесЁtоrilоr, potrivit саrоrа, constituie аьаtеrеdisciplinarй iпсйlсаrеа поrmеlоr imperative Ые tblistaliei in рrосеsчl de iпfiрtчirе
а justi{iei.

_Reie.gind din ргечеdеrilе art.2l alin.(l) din Legea cu рriчirе la statutuljudecёtorului, judесdtоriiроаrtd.rdsрuпdеч)ir$Ппоrirп пoait siiitit i b"g"oпr,]78 diп 25 iulie 20l4 cu p_rivire la rdsрuпdеrЙ discipliпard, j;;";;;o;i"r.
, Aft 4!din Legea nr.li8 

,cu 
privire la.arpuid.r." di..ipli;;.;;l;J;.a'o.ilo.

dezvoltй noliunile de аЬаtеrе disciplinaгё sava9ita рriп intenjie ,"" pli" Йr,.l*ragгачi.
Astfel, pot iпtrа in sfеrа rdsрчпdеrii disciplinare numai acele iпсёlсёri aleпоrmеlоr de drерt material gi ргосеdчrаl .ur" pun in discu{ii uatubititateu a"telo.intocmite_ de judecёtor, репtrч саrе lipsa de previziune n'"пiг.rй-J. lij..ato.trebuie sё fie inexplicabilё din punctui de чеdеrе а unui profesionist in domeniudrepfului.



Noliunea de аЬаtеrе.disсiрliпаrё sёчАrqitё cu intenfie, ргеzчmё сё judecёtorul
iпсаlсй conEtient поrmе de drept material sau procesual, iar no;iunea de neglijentёgгача, este consideratё aplicabili atunci cAnd judecёtorul а admis о iпсёlсаге а uпоrпогmе de drept material sau procesual Ьа a-i; da seama de о eventualё сопsесiпlёprejudiciabilй а ac{iunii sau inacliunii sale, de,si putea gi trebuia ra о pr.uuaa. O".i,nu оriсе еrоаrе, fie еа grачё, poate face оьiесйt unei sancliuni СisсфБrе.Deci, саrасtеrчl imputabil al motivelor invocate, чrmеаzi а fi apreciat incorespundere cu рrечеdегilе.. Legii cu privire ta rаsрчпаеrеч аiЪфiпu.а ujudecёtorilor, din rеglеmепtёrilе сйrеiа reiultёt сd, judecdtorul роаrtй rdsрuпdеrеdiscipliпard dacd а iпсdlсаt legea iпtеп|iопаt sr" ,';;;;;; "-;;;;;;;;;" ,**,Judecdtorii rйsрuпd discipliпar репtrч comiterea abaterii dis"ipti.norz-iii,but" а"lege.

Mai mult, Счrtеа Constitulionalё рriп Ноtйrirеа nr.l2 din 07.06.201l pentruсопtrоlчl constitulionalitйlii рrечеdеrii ,ot.22 atin. (1) lit. р) din t .g.u п..Ъ++-хпr
9Iл?0:9J_1995 cu ргiчirе la statutul judecitorului, in rejaclia rJgii n..-rsz ain08.07.20l0 pentru modificarea 9i соЙрlеtаrеа чпоr acte legislative, а Statuat сr,pentru апgаjагеа rйsрчпdеrii disciplinare а judecёtorului este песеsаr de а stabilifaptul iпсilсйrii intentionate а iegii sau din neglijen{й grava. Raspundereadisciplinari а judecёtoгului nu poate fr;"й;;;.пtrч modul de iпtеrрrеtаге а legii,арrесiеrе а fарtеlог sач_ечаlчаге а рrоЬеlоr. La rеliпеrеа in ,u..lnu'.;uJ..ёtorului
sйvirqirеа unei abateri disciplinare, u rmеаzб sй se stabileascё dасё sunt intruniteelementele constifutive ale acesteia' adicё latura obiectivё 9i ."u ruЬi..й. i;Б;;unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinara nu ,J,iй,;i deci nupoate fi }Bajata rйsрчпdеrеа disciplinarб а judecёtorului. La fel, din hойrirеа datase desprinde сй, este inadmisibili responsabilizar еа automatd а jчdесйtоrilоr firё аdemonstra latura obiectivй 9i subiectivй а abaterii discipiinare.pentru.ca о fарtё sё poatё fi consideratй аьаtеrе disciplinarЁ trеьчiе sё аiьё uпсаrасtеr ilicit gi sй fie comisй din motive imputabile judecitorului.

In rezultatul чеrifiсёгii аrgumепtеlоr din sesizare, din contesta{ie, informalieiplasate in РIGD sub aspectui existenlei sau inexisten(ei еlеmепtеlог аьаtегilогdisciplinare previzutй de поrmа .аrt.4 alin.(l),tit.i; din L.8* ;;'friulr" turДsрчпdеrеа disciplinarй, completul pentru ехЫiпаrеа сопtеЙliitоr a"constatatчrmёtоаrеlе:
La 04 octombrie 2019 Vasile Moldovan s-a adresat cu рlАпgеге in temeiul агt.3l3 din C.odul de рrосеdчй.репаlё impotriva оrdопап{еi Рrосчrоrulчi-'еf alРrосurаtчrii raionului Cйugeni din t3 septЙbrie 2019 рriп саге u Гоri ..rplnra.ufiind,neintemeiatё plingerea impotriva оrdопапрi de rЁfuz in in..p.r* ,i..aп.iipenale din 07 august 2019 еmisй de сёtrе ргосurоrul Tatiana Vrапсеап.
Ргiп iпсhеiеrеа Judecёtoriei Ceuýeni, sediul Сепtгаr аЙ ii-ap.i lie 2O2l

рlДпgеrеа а fost respinsё, са neintemeiaЁ.
Nefiind de асоrd cu incheierea nominalizatй, Moldovan vasile а dесlагаtrесurs, ргiп саrе а solicitat аdmitеrеа acestuia, cu саsаrеа iпtеgrаlё а iпсhейгii din13 aprilie 202l, rеjudесагеа cauzei qi adoptaiea unei noi hоtirагl p.in.".. ra Л.dispusД admiterea iпtеgгаlё а plingerii impotriva оrdопап{еi din r З ,.рt.rЙ.Й ZO r Я.



Potrivit fiqei de rераrtizаге а dosarului, la 03 iunie 2O2l lаСчгtеа de Apel
9litT:: .. fost iпrеgistrаtё cu пr.l0r-5gцizоzl (PIGD пr.1-19157983-02-10r-030б2021) cauza репаlё la рlбпgегеа lui Moldovan v;i; l;;;;.iiu u"t.lo.
рrосеsчаlе а рrосчrоrчlчi, саrе.iп aceeagi zi s-a repartizat judecёtorului AtexandruSроiаIй in mod automat-aleatoriu.

Рriп decizia пr.l0r-59,4/2О2l din 08 septemЫie202la Cur,tii de Apel Chiqiniu,adoptate de colegiul геп{ ilr соmропепlа judecйtorilor Аl"*";й S;;iыа, MibuitDiaconu qi Alexandru Gafton, ,-u ,..рйr, са nefondat, rесuгsul гесчrепfuluiMoldovan Yasile, cu mеп{iпеrеа аrа mоаiлсаri а incheierii rudecatoriei Cёugeni,sediul Сепtrаl din 1З aprilie 202l .

- - . .Lu caz se rе{iпе сё, ре marginea examinйrii гесчrsчlui dесlаrаt de сйtrеMoldovan Yasile impotriva_soluliei instanfei de fond а;п rз арпiiе-zЪЪr, u ьr'adoptatй о hоtйrАrе definitivё qi irечосаЬilй.

. Din sesizare gi din contesta{ie reiese сй, autorul expune dezacord cu ргосеdчrаsoiufionёrii сеrегii de rесчrs.9i сu decizia adoptatё ре mаrgiпеа ехаmiпёгii rесursчiчide сёtrе judecйtorii Счфi de Apel Chiginёu'Alexandru ýроiаlё, Mib"i1 Бiч.опч qiАlехапdrч Gafton. La fel contestatorul iýi ехрrimё dеzасогdul cu modul in саrе а fostefectuatё чеrifiсаrеа faptelor expuse in sesizu.e de сёtrе i"$;.t"-i;;decёtor alInspecgiei Judiciare Маriапа Martalog qi fаlё de decizia adoptati de сйtrе inspectorul-judecitor.

. in acest context, completul de ехаmiпаrе а contestaliiloг rе{iпе сй, argumenteleinvocate in sesizare qi in contestafie de cdtre Moldovan Vasile fac parte din aspectele
рrосеdurаlе, саrе чrmеаzё а fi subiect de ехаmiпаге in instanta ;..u.bi. sup.rioura.Totodatй, dezacordul autorului contestaliei cu solufile аdорi"Б-*Ъrt. t"r.ipentru сопstаtагеа iпсйlсёrii de. сdtrе magistralii viza|i a _rnJb-bpeiative alelegislaliei in procesul de inйptuire а j чstilЙi.

оr, obiectul чеrifiсёrii disciplinaгe nu-l poate constitui rationamentul logico-juridic al magistratului chemat ,i jud.." о Йurа, iar opinia ре саrе acesta qi-ofоrmеаzб in urmа ralionamentului logico-juridi. nu pout" fi сепzчгаti decбt iп cёilede atac prevйzute de lege qi nu poate тоr_а obiectut bei чеrifrсёri;ir;йй."
Rezumбnd cele expuse, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor nu а retinut iпacliunile judecёtorilor vizali.in 

_sesizare 
gi contesИtie iпсёlсёrii u по*"ьi-регаtiчеale legislaliei in procesul de iпfЕрtчirЁ а 1ustiliJi, о., .;ua..atoiii'uio-p'a^bo'ara.i,bazйndu-se ре поrmеlе lega|e aplicabil. Ййi;i ре intima convingere fоrmаtё саuппаrе а арrесiеrii mateгialului рrоЬаtог pгezbntat de pa4iie p-;.;;i;- '"'

Lacaz, autorul sesizйrii vizeazй aspecte ргосеdurаlе ii а" irt.Б..йrе а поrmеlоrlegale, саrе пu {in de competenla tnsieclieijudiciare. 6., 
" 

;;;;;;;Jpi..i... ucorectitudinii aplicйrii погmеlоr legate iпчьсаЁ de autorii sesizЁrii automat аr duce laарrесiеrеа temeiniciei qi lega_litёtii асtеlоr judecёtoгegti emise de magistrat, fapt сеexcede competen{a Inspecfiei judiciare. Prin uйчr., Inspeclia jчdiсiаrё, са оrgапspecializat al consiliului supeiioг al Magistraturii intervine la ехаmiпаrеа sesizёriidоаr in limitele competenlei се ii rечiпе,Ъrа u ini.-"ni in procesul de iпfrрtuiге аjusti{iei ýi йrй. a-Ei аrоgа atribu{iit. o.gunutui аЪ in-Bp,ui.. 
";"rtЦi.i- 

-- "-"
Са rezultat al чеrifiсёrii чrgu.йt.lо. invocate iп sesizare 9i iп contesИlie, dinрrоЬеlе administгate, Completul lentru ехаmiпаrеа contestaliilor concluzio пеаzб сd,



faptele expuse in contestatie пч intrunesc elementele constitutive ale abateгii
disciplinare, nefiind stabilite саrеча tеmеiuri геzопаЬilе, саrе аr dеmопstrа intenlia qifaptul comiterii de сёtrе judecйtorii Cu4ii de Apel Chiýinёu Diaconu йй"i, SpoialiAlexandru 9i Gafton Alexandru а аЁаtеrii аЙiрtiпч.", pasibile de angajare аrispunderii сопfоrm аrt. 4 alin. (l) lit. (1) lit.i) din Legea cu privire la rёsрчпdегеа
discipl iпаri а judесйtоrilоr.

_ La fel completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor considerё neintemeiate criticileaduse de сitrе autorul contesta|iei in аdrеЪа inspectorului-juJ..aio. 
-Mutunu

Martalog, оr din materialele aflate iп fafa completului rЁzultё.ё й;;.йi-jчdесЁtог
а. examinat minuJios qi multiaspectual cauza,-a dat арrесiеrе tutu.b. circunistantelor
gi а emis о decizie legalй 9i intemeiatй.

_Aqa. 
dаг, in lipsa constatёrii сагеча fapte се аr indica, сй in ac{iunilejudecЁtoгilor vizati persistё elemente al abateriior disciplinare, ргечйtе de art.4alin,(l) lit,i) al Legii cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarё u;uj."ato'.;io., inuo"ute

de..contestator, Compleful de ехаmlпаrе а contesta{iiloг сопsidегi сё Inspecliajudiciarй intemeiat а respins рrорчпеrеа de аdmitеге а sesizёrii parvenite, fapte сеcondilioneazё rеsрiпgеrеа contestaliei са neintemeiatй.
In temeiul celor expuse, in conformitate cu рrечеdеrilе art, |8,27-29 dinLegea пr. 1 78 din 25 ,О7 .2014 Cu р.гiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarй а juiecatorilor,

Colegiul de ехаmiпаrе а contestaliilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARAýTE:

. se resping са fiind neintemeiatё contestalia depusё de cet. Moldovan vasileimpotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr.Z3s-'9Зр/m din lб fеЬrчаriе 20ij, emise
р: ,*cil"-?. sesiz.йrii depuse la 20 ianuarie 2О)2 аыryrа acliunilor judесаtоrilоr

Р*:э Mihail, Spoialё Alexandru 9i Gafton Alexandru de la Curtea de ApelLnlýInau.
Ноtёrirеа este definitiyй.
Ноtёrбrеа se exped

Sчреriоr al Magistraturii

Pregedinte

МеmЬri

pir{ilor gi se рчыiсi ре pagina web а consiliului
csm.md

Igоr МАпёsсчrtё

Angela Otean

Iurie Соtru{ё
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