Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

23 martie 2023 mun. Chisinau
Nr. 65/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte  Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinand in sedinta inchisa contestatia declarata de catre Timofte Gheorghe impotriva
Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 1150s — 15 16 p/m, din 22 decembrie 2022, emise pe marginea
sesizarii depuse la 28 noiembrie 2022 de citre Timofte Gheorghe privind tragerea la
raspunderea disciplinard a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, dlui Turie Cotruta
si dnei Sirbu Victoria,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La 28.11.2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintata de cet. Timofte Gheorghe, datatd din 21.11.2022 remisa conform competentei de
catre Curtea de Apel Chisindu (nr. 4-35/26-2545 din 23.11.2022) privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecitorilor Curtii de Apel Chisinsu Cotrutd lurie, Sirbu Victoria,
inregistrata la Inspectia Judiciara ca sesizare si prin dispozitia inspectorului-judecator
principal nr.1150 s — 1516p/m din 29.11.2022. Aceastd sesizare a fost distribuitd spre
examinare inspectorului-judecitor, Vladimir Bragoveanu.

in sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii, autorul ei, cet. Timofte
Gheorghe expune dezacordul cu actiunile judecatorilor nominalizati la judecarea cauzei in
ordine de apel cauza civild nr. 2a-1/2022, la cererea de chemare in judecatd depusi de Cretu
Victor, intervenient principal Timofte Gheorghe impotriva lui Redica Mihail, Redica
Stepanida, Cojocari Andrei, Golovco Iurie, Golovco Irina, cu privire la constatarea nulitétii
absolute a contractului de vinzare cumpdrare nr. 4184 din 04 iulie 2018. Astfel din sesizare
rezulta ci judecatorii sesizafi ar manifesta partinire la examinarea cauzei si solicitd implicarea
si monitorizarea cazului intru exluderea incalcarii legii.

Autorul considerd cd anume cei doi judecatori vizati au contribuit la incélcarea
drepturilor lui in calitate de participant la proces.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Inspectia judiciard a emis la data de 22.12.2022 o decizic prin care a respins sesizarea
petentului.

Inspectia judiciard a remarcat faptul, ca judecdtorul poate fi tras la raspundere
disciplinard doar dacd in urma verificarii argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc comiterea abaterii disciplinare.

Pentru a retine sdvérgirea abaterii disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea
disciplinard este prevazuta de lege, daca in actiunile judecdtorului sunt intrunite elementele
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constitutive ale acesteia, in special latura obiectiva $i subiectiva, iar in lipsa unui dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi angajata raspunderea disciplinari.

Din analiza specificarilor din sesizare §i opiniei prezentate, se deduce lipsa totald a
oricare date temeinice care si confirme banuieli rezonabile a existenfei abaterilor disciplinare
previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, in
actiunile judecatorului in cadrul judecirii cauzei §i emiterii sentintei, cu care nu este de acord
autorul sesizérii. Astfel s-a stabilit ¢ alegatiile autorului sesizarii nu si-au gésit confirmarea.

Banuielile privind impartialitatea judecitorului, autorul sesizirii le poate expune in
cererea de recuzare. Hotararea/incheierca Judecitoreasca pronuntatd urmare a judecirii cauzei,
poate fi contestata in modul si termenul stabilit de lege, drept de care dispune autorul sesizirii,
dar nicidecum nu prin intermediul depunerii sesizrii Inspectiei judiciare cu cerinta de tragere
la raspundere disciplinardi a judecatorilor pentru cd a emis in cauza respectivi
incheieri/hotarari cu care dansul si exprima dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost ficute autorul sesizirii isi impune
interpretarile sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu se
admite deoarece inseamni a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit caror
Judecitorul este independent, iar hotirarile/incheierile Judecdtoresti sunt supuse numai
controlului judiciar.

in plus, este oportun de a evidentia ci, la judecarea cauzei din procedura sa, judecitorul
trebuie sa decida liber, fara nici-o influent3, presiune sau amenintare, iar opinia pe care si-o
formeazé nu poate fi cenzurata indeosebi de reprezentantul debitorului.

Argumentele contestatiei.

mpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1150s ~ 1516 p/m, din 22 decembrie 2022,
petentul Timofte Gheorghe a depus o contestatic.

Petentul a mentionat ci decizia contestata este una neintemeiatd. A solicitat si fie
audiata atent inregistrarea audio a sedintei de judecat $i sa fie sanctionate persoanele vizate.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l1) din Legea nr. 178/25.07.2014
“Completele de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipulcazi ci *Hotdrirea privind respingerea
conlestatiel impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”

Din analiza sesizarii si opiniei prezentate de Judecdtorii sesizati, se deduce lipsa totald a
oricare date temeinice care si confirme banuieli rezonabile a cxistentei abaterilor disciplinare
prevézute de art.4 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, in
actiunile judecitorului in cadrul judecirii cauzei, cu care nu este de acord autorul sesizdrii.

Analizand circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii, prevederile si
jurisprudenta in vigoare, nu pot fi retinute alegatiile autorului sesizarii precum ca judecatorii
au incélcat prevederile Legii.



Potrivit principiilor generale ale dreptului, conform normelor constitutionale, a normelor
de drept material §i procedural, nimeni in afara instantelor judecitoresti in ordinea si
procedura stabilitd de lege, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente sau si se expuni asupra legalitatii si temeiniciei hotérarilor emise.
Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirari Judecitoresti, se afld in competenta
exclusiva a instantelor judecdtoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura
stabilita.

CSM si Inspectia judiciard nu sunt instante Jjudecatoresti si nu au competenta legali de a
se implica In procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor Judecitoresti, de a se expune
asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate. in caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei, expunerea in privinta hotararii adoptate, aprecierea
probelor din dosar si a legalititii actelor judecatoresti adoptate, verificarea corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune gravi in infaptuirea justitiei si atribuire a
competentelor instantei de judecata la infaptuirea justitiei, ce nu se admite.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost ficute, autorul sesizirii isi impune
interpretdrile sale personale asupra circumstantelor la examinarea cauzei, ce nu se admite
deoarece inseamnd a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit ciror
Judecdtorul este independent, iar hotararile/incheierile Judecitoresti sunt supuse numai
controlului judiciar.

Completul de admisibilitate a audiat inregistrarile audio ale sedintelor de judecata. Cu
toate acestea inregistrdrile vin si confirme explicatiile judecitorilor. O aparentd de un
tratament discriminatoriu, sau care vine si limiteze drepturile partilor in proces nu a fost
constatat.

Conform pect.7.3 din hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010,
controlul legalitdtii §i temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de catre
instanfele de apel 5i recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Totodata, potrivit dispozitiei art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti prin Curtea
Suprema de Justitie, prin curtile de apel i prin judecdtorii.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de Timofte Gheorghe impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1150s — 1516 p/m, din 22 decembrie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la
28 noiembrie 2022 de catre Timofte Gheorghe privind tragerea la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, dlui Lurie Cotruta si dnei Sirbu Victoria.

Hotérérea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semnatura/ Postica Alexandru



