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Completul de Ехаmiпаге а Contesta{iilor ad-hot al Colegiului Disciplinar de
ре lбпgй Consiliul Sчрегiог al Magistraturii in соmропеп!ё:

Preqedinte Ruxanda РчlЬеге
Membrii Iчгiе соtrч{й

Angela Otean
ехаmiпбпd contestatia cet. СеЬап Аlехапdrч imроtriча Deciziei Inspecliei

judiciare пr. l448s-2056p/m din 27 dесеmЬriе 202l, emise ре mаrgiпеа sesizёrii
depuse la 30 поiеmЬгiе 2021 аsчрга acliunilor judecйtorilor Robu Oxana, GiгЬu
Silvia, Мбпёsсчrtй Igоr de la Счrtеа de Apel ChiEinёu,

соNSТАТД:
Argumentele sesizйrii
La 30 поiеmЬriе 202l iп adresa Consiliului Sчреriоr al Magistrafurii а parvenit

сегеrеа delinutului СеЬап Аlехапdr, рriп саrе se iпчосй сагасtеrul ilegal al acliunilor
jчdесйtоrilоr din cadrul Curlii de Apel Chiginёu, GirЬч Silvia, Robu Охапа Ei
МiпДsсчrtй Igor la ехаmiпаrеа cauzei penale in pгivin{a sa.

Ргiп dispozifia inspectorului-judecёtor principal, Ioana Сhirопе{ пr. 1448s-
2056р/m din 0l decembrie 2021 сегегеа а fost inregistratё са sеsizаге Ei rераrtizаtй
репtrч verificare inspectorului- jчdесйtог Diana Ionitё.

In rеdаrе succintЁ, autorul sesizёrii mепliопеаzё сй, in lеgйturё cu rеехаmiпаrеа
in cadrul Curfii de Apel Chigindu а cauzei penale fabricate in ргiчiп{а sa, insolite de
аЬоrdаrе рйrtiпitоаге, miпсiчпй qi samavolnicie judiciarй, in temeiul Legii пг.l78 cu
ргiчiге la rбsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесбtоrilог (аrt.19, alin. (1) pit.2), soliciи
inilierea сегсеtёгii disciplinaгe in privinla judecЁtorilor Girbu Silvia, RоЬч Охапа si
Мiпйsсчrtб Igоr.

In сопtiпчаrе, СеЬап Аlехапdг explicй сё, in perioada anilor 2019-2021
judecёtorii nominalizali au comis acfiuni qi inacliuni ilegale репtru а manipula cu о
invinuire falsё, faptele геаlе ale ilegalitalilor fiind expuse in anexele pi"rentut".
сопsidеrй аutоrчl сё, magistralii indicali supra au comis: iпчепtаrеа чпеi versiuni а
invinuiгii pentru fapta din 06 martie 2017; dерчпеrеа declaraliilor in calitate de
mаrtоr de сёtrе 5 реrsоапе iпtеrрчsе; 22 de acte falsificate din materialele cauzei;
Sentinta ilegal5 а judecёtorului Сhirопеf Ioana, саrе а fost Ьаzай ре invinuirea
inventati de сёtrе ргосчrоrчl Vinilchi Pavel.

In aqa fel, potгivit autorului, judecёtorii GiгЬч Silvia, Robu Oxana Ei Мiпйsсurti
Igor чrmйrеsс de 2 ani чп scop infraclional соmчп, adicб in огiсаrе mod s5
obstrucfioneze stabiliгea lаtчгii obiective а cauzei, adica sй nu регmiЁ stabiliгea
adevйrului.



Din cele expuse, аutоrul insistent solicitё colegiului Disciplinar: sй ridice cauza
репаlё din саdrчl Curlii de Apel Chiqinёu; sй studieze mult aspecfual qi detaliat toate
actele cauzei penale falsificate, dar Ei Sentin[a infTac{ionaltr а judecitorului Chirone1
Ioana, саrе constituie motiv al activitaliloг ilegale а judecйtorilor din cadruI Счrlii de
Apel СhiЕiпёч; sё examineze obiectiv toate сегегilе sale, faptele expuse qi
iпrеgistrйгilе audio а gedinfeloг judecйtoreEti, саrе rеflесtй iпtеlеgеrеа infraclionalй а
mаgistгаlilоr timp de 2 ani; sй excludё оriсе influen{Ё ехtеiiоаrё ta геаlizагеа
сеrсеtйrii disciplinare, in special, din рагtеа рrосчrогчlчi vinitchi Pavel, Сhirопе1
]оапа, Moscalciuc Galina; sё se асоrdе о арrесiеrе согеsрчпzаtоаrе шtчгог
ilegalitaliloг сч adoptarea unei decizii legale.

Mai rеlечД autorul сй, la audierea judecДtorilor Cu(ii de Apel Chiginёu, reieEind
din fapte геаlе, acegtea sй rйsрчпdЙ la чгmёtоагеlе iпtrеЬДгi: din се motiv ре dчгаtа
ехаmiпйrii cauzei de сйtrе Счгtеа de Apel chiginйu judecдtoгii nu au raspuni la 50 de
рliпgеr7сеrегеi/dеmегsчri ale sale; din саге motiv nu ач fost restimiie сеrеrilе 9i
demersurile саrе au fost rеtrаsе de сёtrе ачtоr; din саге motiv judecёtoгii au dесlаrаt
сё, nu au inJeles nici una din сеrеrilе sale; din саrе motiv la ехаmiпаrеа cauzei а fost
admis dоаr martorul Cemei М., adicй ofilerul de polilie саге l-a re{inut; din саrе
inten{ii judecДtorul nu i-а асоrdаt nici о iпtrеЬаrе de demascare а lui са pseudo-
mагtоr; in саге Scop пu i s-a регmis чосifеrаrеа multifudinii сегеrilоr sale чегБаlе; din
саrе motiv а fost blocatй пчmirеа expertizei tehnice а electroshocherului; пе се au
blocat ачdiегеа martorului арйrёrii, dаr gi audierea medicului legist, саrе а expertizat
medico-Iegal раrtеа чёtаmаtё; din саге motiv nu s-a acceptat audi".eu рrо.чrйlчi gi

9fi{erului de чгmйгirе репаlй, fiind blocatй audierea mаrtоrilоr Саlчфег D. 9i OsИfii
Т.; din саге motiv mаrtогчl Ostafii Т. i s-a регmis eschivarea de аЪсе declaralii la
miсrоfопчl, instalat in sala de qedin!й; din саге motiv in deciziile sale judecёtorii au
denafurat ordinea examinйrii dosaru|ui penal...

Сопsidегё autorul сй, rйspunsurile la aceste iпtrеЬйri de сёtге judecДtorii Cu(ii
de Apel Chiqinёu (Girbu Silvia, Robu Охапq Мiпёsсчrtё Igоr) чоr demasca
adevёratele lог inten{ii de а ascunde йгёdеlеgilе реrsоапеIоr imрliЙе.

In Ьма сеlог expuse, Сеьап Аlехапdr se сопsidеrё victimй а sistemului
judecёtoresc, саrе а suferit din cauza samavolniciei регsоапеlоr in uniforme qi mantii
qi аfiгmё сй, dасй el пч va reuqi sй aducй la capit lupta cu sistemul judecёtoresc, о чоr
face copiii lui.

Finalmente, ачtоrчl rеitеrеаzд cerinfele expuse sчрrа, legate de ridiсаrеа
dosarului de la Счrtеа de Apel chiqinЁu, ачdiеrеа magistralilor cu excluderea оriсёrеi
influente ехtеriоаrе cu iпfоrmаrеа sa despre decizia cБlegiului Disciplinar а csM.

suplimentar, autorul а anexat [а sesizare copiile actelor, арrесiаtе са fiind
relevante in сопfirmаrеа argumentelor expuse.

Pozi{ia Inspec{iei Judiciare
Potrivit рrечеdеrilоr аrt. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rДspunderea

disciplinarй а judecйtorilor, чеrifiсаrеа sesizёrii reprezintд etapa, in cadrul Ъаrеiа se
stabilesc faptele imputate judecёtorului 9i consecinlele acestora, circumstanlele, in
саrе au fost comise, рrесчm gi оriсе alte date concludente, din саге sй se poati stabili
existenи sau inexistenla elementelor abaterii disciplinare. Dасi nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare пu se
сопfirmй рriп рrоЬеlе administгate in ргосеsчL,"rificёrii prealabile, inspectoruI-



judecйtor, сёrчiа i-a fost rераrtizаtё sesizarea, ас{iопбпd сопfоrm alin. (1l) агt. 23 din
aceeaýi 

.lege, 
respinge рriп decizie motivatё sesizarea, са neintemeiatй.

Prin чrmаrе, sesizarea delinutului СеЬап Аlехапdr este pasibilй respingerii саfiind neirrtemeiatй.

, ._Art. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdегеа disciplinarй а judecйtorilor
stabilegte in mod eйaustiv fapteie/acliunile, саrе pot constifui temei de abateridisciplinare iп privin[a judесйtоrilоr.

Prin considerarea аrt. 25 alin. (1) lit.b) din Legea пr. t78 din 25 iulie 2014 сu
рriчirе 1а rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor,ludecбtorul vizat in ,"rir*. ru
etapa verificёrii, рriпtrе altele, este in drept sй рrеziпtЬ explicalii ,..ir. qi oiul".
лл. Гiild.solicitatё opinia scrisй а jчdесйtоrilоr din сайl iчпii а. ap.tCbiEi,'au,
GirЬч Silvia, Robu охапа, Minйscurtй Igor, aceasta а fost рrеzепiаи h бs aec;mb.ie
2021'.

in rеzultаful чегifiсЁrilоr realizate, giпбпd cont de datele programului integrat degestionare а dоsаrеlоr (PIGD), рогtаlчl na{ional al instanlelor jЪаЙаtоrеgtilВШfr;, Саг
qi opinia judecitorului, s-au stabilit чгmйtоаrеlе circumstante.
_ Рriп sentin{a Judecйtoriei Chiginбu, sediul Ciocana din 27 decembrie
2017 СеЬап Alexandr а fost achitat in Ьма аrt. 188 alin. (З) tit. с1 ай coautlenal,
ре motivul neconstaйrii faptei infrac(iunii. Рriп acelaqi act judecatoresc ёеЬапAlexandr а fost recunoscut vinovat de comiterea infrac{iunii stabiiite la аrt. l88 alin.(2) llt. d), e).si f) Cod penal qi сопdаmпаt la pedeapsa cu inchisoare ре un tегmеп de 8
апi, cu ispйqirea pedepsei in penitenciar de tф semiinchis.

Suplimentar, s-a stabilit сй, рriп decizia Colegiului penal al Curfii de Apel
Chiqinйu din 28 iunie 2018,- au fbst resp.inse са nefondati apelurile рiо.ч.Ъ-lчi,inculpatului Сеьап Аlехапdr gi а avocatului Вrёtеапч vbaceslav,^ in numele
inculpatului Сеьап Alexandru, cu mеп!iпеrеа sentinlei йri mоdifiсйri,

Ulterior contesйrii cu rесurs а solutiei instanlei de apel, рriп decizia Colegiului
penal lйrgit al Cu(ii Supreme de Justilie din 06 august 2019 au fost admise recursuri]e
оrdiпаrе, declarate de сйtrе р.осu.оrul Scutelnic ёаtаtiп Ei de с5trе iпсчlраtчiёеЬап
Alexandru, casata total decizia Colegiului penal al Cu4ii de Apel Cbigbau Oin ZB
iunie 2018, cu dispunerea rejudecёrii iauzei de сйtrе instan{a de aiel, in ait complet dejudecatй.

La 29 noiembrie 2019, рriп intermediul PIGD, cauza in mod automat-aleatoriu аfost rераrtizаtй sрrе examinare (in оrdiпе de rеjudесаrе) judecбtorului din cadrulCu(ii de Apel Chiqinёu, Giфч Silvia, саrе ulTna ,-о .*uo,ir,Ъr. in completul, fЬгmаtsuplimentar din magistralii Robu охапа фrеЕеdiпtеlе completului) qi Йi;Йu.tа
Igоr.

ре durata ехаmiпйrii cauzei in instanla de apel inculpaful ceban Alexandr аfогmчlаt mai multe сегеri de recuzare а completuiui judeЙoresc r li )i.оlэоzt,24.04.202| 1з.10.2021), care, ulterior examini'rii, au fost respinse са neintemeiate,
согеSрuпZёtоr, prin incheierile din 01 martie 2021 (udecitori Iordan lurie, йоrоzап
Ghenadie qi Cojocari Elena), din 28 aprilie 202l (udecёtori Bulhac i"r, r-ъii
Ghenadii, Gafton Alexandr), din 19 осйmЬriе 2021 (чdесёtоri Теlечсй Stelian,
Cecan Silvia gi Моrоzап Ghenadie).

. Este de menlionat сй, autorul sesizёrii а formulat instanlei judecёtoreqti сеrеrеde strйmчtаrе а cauzei iпtr-о instan!й 
.egalй in grаd. La 27 осiоmЬriе ZOZI, рriпintermediul PIGD, aceasta а fost rераrtizай sрrе Ъхаm iпаrе judecбtorului dinladrut



Счфi Supreme de Justilie Boico Viсtоr, саrе а examinat-o in completul, fоrmаt
suplimenИr din magistralii Diaconu Iчriе, catan Liliana.

Ultегiоr ехаmiпйrii сеrеrii de Strаmчtаrе а lui СеЬап Alexandr, prin iпсhеiеrеа
Cu4ii Sчрrеmе de Justilie din 0З поiеmЬriе 202l aceasta а fost геsрiпsй са
neintemeiatё.

Actualizat, se rеliпе sиtutul de exam iпаrе а cauzei penale in privinla lui cebalt
Аlехапdr in саdгчl instanlei de apel in огdiпе de геjudесаrё.

Astfel, cauza s-a aflat ре гоlчl instanlelor de judecatД in чгmбtоаrеlе perioade:
instan{a de fond- de la 04 арriliе 20l7рiпЁ la 27 decembrie2017; instanfa de apel -de
la 09 fеЬrчаriе 20l8 рiпй la 28 iunie 2018; instan(a de rесчrs- de la 14 fеЬruаriе 2019
рiпй la 06 august 2019; instanla de apel_ (rеjчdесаге) de |а 29 noiembrie 2019 рбпё iп
preZent.

о dinamicй aproximativй а cauzei а fost expusД 9i de сёtrе magistratul-
rароrtоr, GirЬч Silvia in opinia рrеzепtаtа.

Suplimentar, mаgistrаtчl-гароrtоr, Girbu Silvia iп opinia рrеzепtай а menfionat
са neintemeiate argumentele invocate iп sesizare, рrесчm сi, intenlionat se
tеrgiчеrsеаzё ехаmiпаrеа cauzei, ог, in prezenta рriсiпё, potrivit magistratului, s-a
lчсrаt, iаг, }inind cont de indicafiile Cu(ii Sчрrеmе de iustilie, de Ъоmрlехitаtеа
cauzei, cAt Ei pentru а пч incйlca dreptul participanlilor |а un рrосеs echitabil,
ulterioarele qedinte au fost stabilite in соrеsрчпdеrе cu agenda compietului intгegului
complet judecбtoresc.

subsecvent, judecдtoгul а геlечаt volumu| de lчсru excesiv al mеmьrilоr
complefului din саrе face рагtе, circumstanfд, саге face imposibili пчm irеа ехаmiпйгii
cauzei mai des decit cele stabilite. Соrеsрчпzёtог, la caz ач avut loc 15 Eedinle de
judecaй, dintre саге 3 au fost lчсritоаrе, dаг 4 nu ач avut loc ре motiv с6, inculpatul
Ceban Аlехапdгч, cAt gi avocaful acestuia au depus mai multe сеrеri de re"uzarb, iar
celelalte gedinle de judecat5 au fost аmбпаtе din motive intemeiate.

Este de menlionat сi, degi autorul sesizarii iпчосД comiterea de сйtге magistralii
Cu(ii de ApeI ChiEinйu, Girbu Silvia, Robu Oxana gi МiпйsсчrtД Igor а ilеgаЙаlilоr,
iп еsеп!й, alegafiile sale sAnt rароftаtе direct soluliiloг adoptate de Ъаtrе insianle рiпёin prezent, dаг qi procedurii de ехаmiпаrе а cauzei in instanta de apel iп оrdiпе de
rеjчdесаге.

In acest context, rеlечап[й oblin рrечеdеrilе аrt. 1l4 din Constitulia Republicii
Moldova qi аrt. 15 din Legea пr.5l4 din 06.07.1995 cu рriчirе iu о.gйirч."ч
jчdесdtогеаsсё, potrivi сбrоru, justi|ia se iп!Йрtuiеstе iп пumеlе Legii рriп iп\еrmеdiul
Cur|ii Supreme de Justi|ie, cur|ilor de apel si judecdtoriilor,

Totodatё, potrivit аrt. 13 alin. (1) 9i (2) din Legea privind огgапizаrеа
judecёtoreascй, imixtiunea in iпйрtчiгеа justitiei este interzisй. Ехеrсiагеа de
presiune asupra judecбtorilor cu scopul de а impiedica judecarea completё 9i obiectivй
а cauzei sau de а influen{a еmitегеа hotdrArii judiciare atrage гаsрчпdеiе сопfоrm
legii.

. _. Mai mult, potrivit аrt. 1 al Legii cu рriчirе la stafutul judecёtorului пr. 544 diп 2О
iulie 1995 (cu modificlrile 9i completёrile ulterioare), 

-puterea 
judecdtoreascd se

exercitd пumаi рriп iпStап|а judecdtoreascd iп реrsоапа judecdtorului, uпiсul
purtdtor al acestei puteri,

Judecdtorul este persoana iпуеstilй сопstitu|iопаl cu atribu|ii de iфdрtuirе а
justi|iei, ре care le ехесutd iп baza legii.



Judecdtorii iпstап|еlоr judecdtoresti siпt iпdерепdеп|i, impar|iali si iпаmочiЬili
si se suрuп пutпаi legii.
Judecdtorii iau decizii iп mоd iпdерепdепt qi impar|ial si ас|iопеаzd Jdrd пiсi uп

fel de restricyii, iпfluеп|е, presiuпi, аmепiп|dri sau iпteryeп|ii, directe sai
iпdirecte, diп partea oricdrei autoritdli, iпclusiv judiciare.

Orgaпizarea ierarhicй а jurisdic|iilor пu poate aduce atiпgere iпdерепdеп|еi
i пdiv id uаlе а j udecdto ru l u i.

Respectiv, potrivit principiilor gепегаlе nimeni, in аfага instan{elor judecйtoreýti,
in ordinea Ei рrосеdчrа stabilitё de atac, nu este in drерt sй se implice in ехаmiпаrеа
cauzelor de сйtrе instan{ele judecйtoreqti competente sau sй se ехрчпД аsчрrа
legalit6lii qi temeiniciei асtеlоr judecЁtoreEti emise.

Prin чrmаrе, dezacordul lui СеЬап Alexandr cu dinamica ргосеdчrilог de
ехаmiпаге de сёtге instanla de apel а cauzei (in оrdiпе de rеjudесаrе) nu сопfirmё
ilegalitбlile фrеtiпsе) si nu poate servi temei suficient de sапiliопаrе disciplinarй а
magistrafilor. оr, autorul sesizirii n-a prezentat рrоье plauzibile in сопfirmаrеа
ilegalitйlilor pretinse, alegaliile аsuрrа acliunilor intreprinse de сйtrе instanle
prezentAnd analize рrорrii cu саrасtеr subiectiv. subsecvent, se deduce сй, dасй
autorul sesizЙrii se сопsidегй pгejudiciat in саrеча drepfuri de сйtrе compleful
judecйtoresc, саrе examineazб, cauza репаlй in privinla si, чrmеаzа sa рrеtiпъй la
rеstаЪilirеа асеstоrа рriп uzul personal (sau prin inteгmediul ачосаtulu! араrаtоr) de
рOгфiilе procesual- penale in fa{a instanlei de apel, dupй caz, instanlei de гесurs.

Argumentele lui СеЬап Alexandr, rеfеri ndu-se ргеропdеrепt la fondul cauzei Ei
пч la probatoгiul abaterii disciplinare, pretins comise de сёtге judecйtorii implicali, nu
pot fi ге{iпчtе са date регtiпепtе abaterii. Оr, сhiаr Ei аЬаtеrеа disciplinarб- imputatё
judecёtorilor саrе а examinat о сачzй nu poate ft Ьшаtd р. p....rpun".i. Mai mult,
аьаtеrеа disciplinarё, nefiind о categorie аьstгасtй gi iluzorie, irezintй elemente
constitutive distincte, рrоьаtоriчl acestora fiind pus рriп lege iг sarcina autorului
sesizйrii, Репtru а rеliпе in sarcina judecёtorului sёчАrЕiгеа unei abateri disciplinare,
чгmеаzй а se stabili, dасй abaterea disciplinarё este рrечёzчti de lege, dасй sбnt
intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Prin uппаrе, potrivit аrt.20 alin. (1) din Legea пr. 178, sesizarea cu рriчirе la
faptele judecйtorului чrmеаzй si соrеsрuпdй апumitоr cerinte de conlinut, саrе sд
includё exigen{ele stabilite la lit. a)-f). Nесогеsрчпdеrеа sesizйrii exigen!elor enunlate
face posibilй rесчпоаýtеrеа sesizйrii са fiind vёdit neintemeiatё in tейеiчl аrt, 20 alin.
(2) din Legeanr. 178.

Suplimentar, Consiliul Suреriоr а1 Magistгaturii рriп hоtёrбrеа пт. 89/4 din 20
iапuагiе 2013 (modificatй рriп hоtёrбrеа пr. 146l'7 dй 0з martie 2015) а aprobat
Regulamenful cu рriчirе la оrgапizаrеа, competenta Ei modul de fuпсliопаrе а
Inspectiei Judiciare.

La caz, se retine сй, deEi сеrеrеа /sesizarea este аdrеsаtй consiliului superior al
Magistrafurii, reiegind din соmреtлеп!а instifulionalй, aceasta чгmемй а fi relinutй in
ехаmiпагеа Inspec{iei Judiciare. in acest sens, potrivit pct. 2,2 al RegulЙentului
citat, iп activitatea sa, inspeclia judiciar5 este obligati sё rеsресtе Йdерепdепlа
judecбtorului, ргесчm qi autoritatea de luсгч judecat.

_ .Рriп uппаrе, Inspeclia Judiciarй, са оrgап specializat а1 Consiliului Sчрегiоr al
Magistrafurii va interveni la ехаmiпаrеа sesizйrii doar in limitele competenlei се ii



rечiпе, fбrй а interveni in procesul de inйptuire ajusti;iei 9i йrЁ a-Ei аrоgа atribu{iile
organului de iпйрfuirе а justiliei.

Din че_rifiсагеа аrgчmепtеlоr acfului de sesizare, ргоьеlе administrate, se
constata с5, faptele expuse пu intrunesc elemente constitutivЪ ale abaterii disсфlrrrаrе,
,]_ :t1.. sй angajeze rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor din cadrul Cu(ii de Apel
Chiqinбu, Girbu Silvia, Robu Oxana qi Мiпйsсчrtй Igог potrivit art. а alin. til ai"
Legea cu рriчirе la rйsрuпdеrеа disciplinarё аjчdесёtоrilоr.

Аrgчmепtеlе contestatiei

Nefiind de асоrd сч decizia lnspecliei Judiciaгe пr. rг, 1448s- 2056рlm dп 27
dесеmЬгiе 202 1, emise ре marginea sesizёrii depuse la З0 noiembrie )021 *up.u
actiunilor jчdесёtоrilоr Robu oxana, Girbu silvia, Мбпйsсчгtё Igог de la Сurtеа de
Apel Chiginйu, petilionaгul а depus contestalie.

Арrесiегеа completului de Ехаmiпаrе а contestatiilor
.potrivit legislaliei, judecйtorul poate fi tras la rбsрuпdеrе disciplinarё doar in

cazul in саrе in rezultatul vеrifiсйrilоr argumentelor seslzбrii, s-a constatat existenEa
circumstan{elor de fapt qi de drept саrе stabilesc fapful comiterii abaterii ОЬсЦtiпаrе
de сбtге judecйtor.

_ Репtru а rеliпе sйvбrqirеа unei аьаtеri disciplinare, necesitй stabilit dасй аьаtеrеа
disciplinarй este рrечйzчtё de lege, dасй in acliunile judecёtorului sunt iпйпitе
elementele constifutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivй 9i subiectivй,
iar iп lipsa unui dintre aceste elemente аЬаtеrеа Ъisсiрliпаr5 пч exisй 9l nu pout. Л
angajatЁ rйspunderea disciplinarй а judecйtorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu ргiчirе la statutul judecбtoгului, judecdtorii
iau_decizii iп mod iпdерепdепt si imparlial, асSiопеаzй /dЙ пiсi uп fel'ie restric|ii,
iпJluеп!е, presiuпi, аmепiп|dri sau iпterveп|ii directi sau iпdirebfu, diп partea
oricdrei autoritd|i, iпclusiv judiciare.

. Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in аfаrа instanfelor
judecйtoreEti in оrdiпеа qi рrосеdurа stabilitй dЪ lege, nu este in drept sй se implice in
ехаmiпаrеа саuzеlоr la instanle|e judecёtoreqti сЙреtепtе sau sй se ехрчпй asupra
legaliйtii Ei temeiniciei hоtёгАrilоr emise. Ехрчпеr"ч urup.u legalitalii qi temeiniciei
чпеi_hоtйrАri jчdесйtогеЕti, se аflё in соmреtепlа exclusivb а ins-tanleiorludecбtoreqti
iеrаrhiс sчреriоаrе.

Independen{a judecйtorului impune Ei condilia ргоtеjёrii lui de оriсе influen{e,
аmепiп!йri, sЁ beneficieze de libertate profesionali in iпtеrрrеtаrеа legii, in ечаlчаrеа
{aptelor 

qi арrесiеrеа рrоЬеlоr in fiесаrе caz individual, dаr nu in deiendenga de atti
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

. In ехеrсitаrеа atribu{iilor judecйtorii beneficiazй de libertatea пеiпgrйditй de а
solutiona cauzele in mod impa4ial, in conformitate cu prevederile legale iп vigoare qi
ргорriilе арrесiеri, neafectate de геа-сrеdiп{а.

Remediul legal репtrч соrесtаrеа unor posibile еrоri judiciaгe, consta in
ехеrсitаrеа сйilоr de atac stabilite de lege.

Iпtегргеtагеа поrmеlоr de drept gi соrоЬоrатеа рrоЬеlоr administrate, rерrеziпtб
eiemente ale чпоr opera(iuni ale ralionalitйlii qi logicii juridice pentru dЁtеЙiпаrеа
con(inutului gi а in{elesului sensul acestor поrmе.-СоrоЬоrаrеа'рrоЬеlоr rерrеziпti



procesul de ечаlчаге qi арrесiеrе а lor, in чгmа сйгоr judecёtorul stabileýte situa{ia de
fapt qi dеtегmiпй in саrе anume rеglеmепtаri рriп поrmеlе de drept se iпсаdrеаzё.
л J9'in acest sens, judecёtorul in procesul jчdесйrii cauzei tгъьчiе sй decidё liьеr,
fЕri influen{ё, presiune sau ameninlaie, iаr concluziile, opinia саrе ýi-o fоrmеаzй la
еfесfuаr_еа justi{iei nu poate fi сепzчrаtй, decAt in ordinea сЪilоr de atab оrdiпаrе gi/sau
ехtrаоrdiпаrе prevёzute de lege, dar nicidecum nu in cadru I unei чеriгrсiri
disciplinare.

_ CSM nu este instanla jчdесёtогеаsсё 9i nu au competenfa lega|й de а se implica
iп procesul de jчdесаге а сачzе]оr ре rolul instanlelor jud..iloфti, de а se expune
аsчрга legalitёlii gi temeiniciei hоtЁrАrilоr emise iп cauzele judecate. iп caz сопtrаг,
iпtеrчепirеа in ехаmiпаrеа cauzei, ехрчпегеа in privinla botaiarii adoptate, арrесiеrеа
рrоьеlоr din dоsаr qi а legalitйlii асtеlоr judecйtoregti аdорйtе, чЁrifiсаrеа
corectitudinii ap]icйTii legislaliei, etc., аr constifui о imixtiune grачй in iпйрfuiгеа
justiliei qi аtriЬчirе а competen}elor instanlei de judecatй la iпйрЙirеа justiliei, се nu
se admite.

in 
_atare .сirсчmstапtе, in гezultatul чеrifiсйrii sesizёrii S-a constatat сё faptele

expuse iп sesizare пu iпtruпеsс elementele constitutive ale аЬаtеrilоr disciplinaie qi
constifuie temei pentru rеsрiпgеrеа sesizйгii са neintemeiata.

.In сопfогmitаtе cu рrечеdеrilе аrt. 18, 27-29 diп Legea nT. l78 din 25.о7.2014
cu рriчirе la risрчпdеrеа disciplinarд а judecёtoriloг, Съmрlеtчl de Ехаmiпаrе а
Contesta[iiloг ad-hot al Colegiului Disciplinar,

нотДпДЕтш:
1. Se respinge са neintemeiatй contestalia cet. сеЬап Alexandru impotriva

Deciziei Inspec}iei judiciaгe пr. l448s-2056p/m din 27 dесеmЬriе 202l, emise ре
mаrgiпеа sesizйrii depuse la З0 поiеmьriе 202l аsчрга асliчпilог jчdесёtоrilоr Robu
Oxana, GirЬч Silvia, МбпйsсчгtД Igоr de la Счrtеа de Apel Chiginau.

2. Ноtёrбrеа este definitivД.
З. НоtйrАrеа se expediazй рЁrti|о

Sчрегiоr al Magistraturii (www.csm.md).
г Ei se рчЬliсй ре pagina web а Consiliului

Рrе9еdiпtе

МеmЬrii
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