Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

Olaprilie 2022 mun. Chisinau
nr. 65/5

Completul de Examinare a Contestatiilor ad-hot al Colegiului Disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Ruxanda Pulbere
Membrii [urie Cotruta
Angela Otean

exammand contestatia cet. Ceban Alexandru impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1448s-2056p/m din 27 decembrie 2021, emise pe marginea sesizirii
depuse la 30 noiembrie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Robu Oxana, Girbu
Silvia, Mandscurti Igor de la Curtea de Apel Chisiniu,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 30 noiembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
cererea detinutului Ceban Alexandr, prin care se invoca caracterul ilegal al actiunilor
Judecitorilor din cadrul Curfii de Apel Chisinau, Girbu Silvia, Robu Oxana si
Minascurtd Igor la examinarea cauzei penale in privinta sa.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, Toana Chironet nr. 1448s-
2056p/m din 01 decembrie 2021 cererea a fost inregistrati ca sesizare si repartizata
pentru verificare inspectorului- judecétor Diana Ionita.

In redare succintd, autorul sesizirii mentioneazi ci, in legéturd cu reexaminarea
in cadrul Curtii de Apel Chisindu a cauzei penale fabricate in privinta sa, insotite de
abordare pértinitoare, minciuna si samavolnicie judiciara, in temeiul Legii nr.178 cu
privire la rispunderea disciplinarid a judecitorilor (art.19, alin. (1) pct.2), solicita
inifierea cercetdrii disciplinare in privinta judecitorilor Girbu Silvia, Robu Oxana si
Minascurti Igor.

in continuare, Ceban Alexandr explicd cd, in perioada anilor 2019-2021
Judecatorii nominalizati au comis actiuni $i inactiuni ilegale pentru a manipula cu o
invinuire fals, faptele reale ale ilegalitatilor fiind expuse in anexele prezentate.
Considerd autorul cd, magistratii indicati supra au comis: inventarea unei versiuni a
invinuirii pentru fapta din 06 martie 2017; depunerea declaratiilor in calitate de
martor de cdtre 5 persoane interpuse; 22 de acte falsificate din materialele cauzei;
sentinfa ilegald a judecatorului Chironet Ioana, care a fost bazati pe invinuirea
inventati de citre procurorul Vinitchi Pavel.

In asa fel, potrivit autorului, judecatorii Girbu Silvia, Robu Oxana si Minascurta
Igor urmiresc de 2 ani un scop infractional comun, adicd in oricare mod si
obstructioneze stabilirea laturii obiective a cauzei, adica sa nu permitd stabilirea
adevarului.



Din cele expuse, autorul insistent solicitd Colegiului Disciplinar: si ridice cauza
penald din cadrul Curtii de Apel Chisinau; si studieze mult aspectual si detaliat toate
actele cauzei penale falsificate, dar si sentinta infractionala a Judecitorului Chironet
Ioana, care constituie motiv al activititilor ilegale a judecitorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisindu; sd examineze obiectiv toate cererile sale, faptele expuse si
Inregistrdrile audio a sedintelor judecitoresti, care reflects intelegerea infractionald a
magistratilor timp de 2 ani; si excludi orice influentd exterioard la realizarea
cercetdrii disciplinare, in special, din partea procurorului Vinitchi Pavel, Chironet
loana, Moscalciuc Galina; sd se acorde o apreciere corespunzitoare tuturor
ilegalitatilor cu adoptarea unei decizii legale.

Mai releva autorul ¢4, la audierea judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, reiegind
din fapte reale, acestea si raspunda la urmatoarele intrebari: din ce motiv pe durata
examindrii cauzei de citre Curtea de Apel Chisindu judecatorii nu au raspuns la 50 de
plingeri/cererei/demersuri ale sale; din care motiv nu au fost restituite cererile s1
demersurile care au fost retrase de citre autor; din care motiv judecitorii au declarat
cd, nu au inteles nici una din cererile sale; din care motiv la examinarea cauzei a fost
admis doar martorul Cernei M., adicd ofiterul de politie care l-a retinut; din care
intentii judecitorul nu i-a acordat nici o intrebare de demascare a lui ca pseudo-
martor; in care scop nu i s-a permis vociferarea multitudinii cererilor sale verbale; din
care motiv a fost blocatd numirea expertizei tehnice a electroshocherului; ne ce au
blocat audierea martorului apararii, dar si audierea medicului legist, care a expertizat
medico-legal partea vitamata; din care motiv nu s-a acceptat audierea procurorului si
ofiterului de urmdrire penald, fiind blocata audierea martorilor Calugher D. si Ostafii
T.; din care motiv martorul Ostafii T. i s-a permis eschivarea de a face declaratii la
microfonul, instalat in sala de sedinti; din care motiv in deciziile sale judecitorii au
denaturat ordinea examindrii dosarului penal. ..

Considerd autorul ca, rispunsurile la aceste intrebari de citre Judecdtorii Curtii
de Apel Chisindu (Girbu Silvia, Robu Oxana, Miniscurti Igor) vor demasca
adevaratele lor intentii de a ascunde firadelegile persoanclor implicate.

in baza celor expuse, Ceban Alexandr se considerd victimi a sistemului
Judecitoresc, care a suferit din cauza samavolniciei persoanelor in uniforme $i mantii
si afirmd cd, daca el nu va reusi si aduci la capit lupta cu sistemul judecatoresc, o vor
face copiii luj.

Finalmente, autorul reitereazi cerinele expuse supra, legate de ridicarea
dosarului de la Curtea de Apel Chisindu, audierea magistratilor cu excluderea oricirei
influente exterioare cu informarea sa despre decizia Colegiului Disciplinar a CSM.

Suplimentar, autorul a anexat la sesizare copiile actelor, apreciate ca flind
relevante in confirmarea argumentelor expuse.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizarii reprezinta etapa, in cadrul cireia se
stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele, in
care au fost comise, precum si orice alte date concludente, din care sa se poati stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Daci nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificirii prealabile, inspectorul-



judecitor, caruia i-a fost repartizati sesizarea, actionind conform alin. (1!} art. 23 din
aceeasi lege, respinge prin decizie motivati sesizarea, ca neintemeiati.

Prin urmare, sesizarea detinutului Ceban Alexandr este pasibild respingerii ca
fiind neintemeiata.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
stabileste In mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecatorilor.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) litb) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, judecdtorul vizat in sesizare la
etapa verificarii, printre altele, este in drept sd prezinte explicatii scrise si orale,

Fiind solicitata opinia scrisa a judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau,
Girbu Silvia, Robu Oxana, Miniiscurti Igor, aceasta a fost prezentatd la 09 decembrie
2021.

In rezultatul verificarilor realizate, tindnd cont de datele programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), portalul national al instantelor Judecitoresti(PNIJ), dar
si opinia judecatorului, s-au stabilit urmatoarele circumstante.

Prin sentinta  Judecitoriei Chisiniu, sediul Ciocana din 27 decembrie
2017 Ceban Alexandr a fost achitat in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal,
pe motivul neconstatarii faptei infractiunii. Prin acelagi act judecitoresc Ceban
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii stabilite la art. 188 alin.
(2) lit. d), €) si f) Cod penal si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8
ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Suplimentar, s-a stabilit ci, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 28 iunie 2018, au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului,
inculpatului Ceban Alexandr si a avocatului Briteanu Veaceslav, in numele
inculpatului Ceban Alexandru, cu mentinerea sentintei fira modificiri.

Ulterior contestirii cu recurs a solutiei instantei de apel, prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 august 2019 au fost admise recursurile
ordinare, declarate de citre procurorul Scutelnic Catilin $i de cétre inculpatul Ceban
Alexandru, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
iunie 2018, cu dispunerea rejudecirii cauzei de citre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La 29 noiembrie 2019, prin intermediul PIGD, cauza in mod automat-aleatoriu a
fost repartizatd spre examinare (in ordine de rejudecare) judecitorului din cadrul
Curtii de Apel Chisindu, Girbu Silvia, care urma s-o examineze in completul, format
suplimentar din magistratii Robu Oxana (presedintele completului) si Mindscurta
Igor.

Pe durata examindrii cauzei in instanta de apel inculpatul Ceban Alexandr a
formulat mai multe cereri de recuzare a completului judecitoresc ( la 23.02.2021,
24.04.2021 13.10.2021), care, ulterior examindrii, au fost respinse ca neintemeiate,
corespunzator, prin incheierile din 01 martie 2021 (Judecitori Iordan Iurie, Morozan
Ghenadie §i Cojocari Elena), din 28 aprilie 2021 (judecitori Bulhac Ion, Lisii
Ghenadii, Gafton Alexandr), din 19 octombric 2021 (Judecétori Teleuci Stelian,
Cecan Silvia si Morozan Ghenadie).

Este de mentionat ca, autorul sesizarii a formulat instantei judecatoresti cerere
de strimutare a cauzei intr-o instantd egalad in grad. La 27 octombrie 2021, prin
intermediul PIGD, accasta a fost repartizati spre examinare judecitorului din cadrul



Curtii Supreme de Justitie Boico Victor, care a examinat-o in completul, format
suplimentar din magistratii Diaconu lurie, Catan Liliana.

Ulterior examindrii cererii de strdmutare a lui Ceban Alexandr, prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2021 aceasta a fost respinsd ca
neintemeiatd.

Actualizat, se retine statutul de examinare a cauzei penale in privinta lui Ceban
Alexandr in cadrul instantei de apel in ordine de rejudecare.

Astfel, cauza s-a aflat pe rolul instantelor de judecatd in urmitoarele perioade:
instanta de fond- de la 04 aprilie 201 7pina la 27 decembrie 2017: instanta de apel -de
la 09 februarie 2018 pina la 28 iunie 2018; instanta de recurs- de la 14 februarie 2019
pind la 06 august 2019; instanta de apel- (rejudecare) de la 29 noiembrie 2019 péini in
prezent.

O dinamicd aproximativd a cauzei a fost expusa §i de citre magistratul-
raportor, Girbu Silvia in opinia prezentata.

Suplimentar, magistratul-raportor, Girbu Silvia in opinia prezentati a mentionat
ca neintemeiate argumentele invocate in sesizare, precum ci, intentionat se
tergiverseazd examinarea cauzei, or, in prezenta pricind, potrivit magistratului, s-a
lucrat, iar, tindnd cont de indicatiile Curtii Supreme de Justitie, de complexitatea
cauzei, cdt §i pentru a nu incdlca dreptul participantilor la un proces echitabil,
ulterioarele sedinte au fost stabilite in corespundere cu agenda completului intregului
complet judecitoresc.

Subsecvent, judecitorul a relevat volumul de lucru excesiv al membrilor
completului din care face parte, circumstanti, care face imposibila numirea examinari
cauzei mai des decdt cele stabilite. Corespunzitor, la caz au avut loc 15 sedinte de
Judecatd, dintre care 3 au fost lucritoare, dar 4 nu au avut loc pe motiv cd, inculpatul
Ceban Alexandru, cit si avocatul acestuia au depus mai multe cereri de recuzare, iar
celelalte sedinte de judecatd au fost amanate din motive intemeiate.

Este de mentionat c&, desi autorul sesizarii invoci comiterea de citre magistratii
Curtii de Apel Chiginau, Girbu Silvia, Robu Oxana si Mindscurta Igor a ilegalititilor,
in esentd, alegatiile sale sént raportate direct solutiilor adoptate de citre instan(e pina
in prezent, dar si procedurii de examinare a cauzei in instanta de apel in ordine de
rejudecare.

In acest context, relevantd obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
Judecdtoreascd, potrivi cirora, justitia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul
Curfii Supreme de Justifie, curtilor de apel si judecdtoriilor.

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
Judecatoreascd, imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisi. Exercitarea de
presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica Judecarea completa si obiectivi
a cauzei sau de a influenta emiterea hotarérii judiciare atrage raspundere conform
legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20
iulie 1995 (cu modificirile si completirile ulterioare), puterea judecdtoreascd se
exercitd numai prin instanfa judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul
purtdior al acestei puteri.

Judecdtorul este persoana investitd constitutional cu atribufii de infaptuire a
Justitiel, pe care le executd in baza legii.



Judecdtorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si inamovibili

§i se supun numai legii.

Judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaz Jfard nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricdrei autoritdifi, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecdtorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti,
in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor de citre instanfele judecitoresti competente sau si se expund asupra
legalitatii si temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Prin urmare, dezacordul lui Ceban Alexandr cu dinamica procedurilor de
examinare de cétre instanta de apel a cauzei (in ordine de rejudecare) nu confirma
ilegalitifile (pretinse) si nu poate servi temei suficient de sanctionare disciplinard a
magistratilor. Or, autorul sesizirii n-a prezentat probe plauzibile in confirmarea
ilegalitdfilor pretinse, alegatiile asupra actiunilor intreprinse de cdtre instante
prezentdnd analize proprii cu caracter subiectiv. Subsecvent, se deduce ci, dac
autorul sesizarii se consideri prejudiciat in careva drepturi de citre completul
Judecatorese, care examineazd cauza penald in privinta sa, urmeazi sa pretinda la
restabilirea acestora prin uzul personal (sau prin intermediul avocatului- apdrator) de
parghiile procesual- penale in fata instantei de apel, dupi caz, instantei de recurs.

Argumentele lui Ceban Alexandr, referi ndu-se preponderent la fondul cauzei si
nu la probatoriul abaterii disciplinare, pretins comise de citre Judecidtorii implicati, nu
pot fi refinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abatcrea disciplinard imputati
judectorilor care a cxaminat o cauzi nu poate fi bazati pe presupuneri. Mai mult,
abaterca disciplinara, nefiind o categoric abstractd si iluzorie, prezintd elemente
constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului
sesizarii. Pentru a retine in sarcina judecatorului savérsirea unei abateri disciplinare,
urmeazd a sc stabili, dacd abaterea disciplinard este previzuti de lege, dacd sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la
faptele judecitorului urmeazi si corespundi anumitor cerinte de continut, care si
includa exigentele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizirii exigentelor enuntate
face posibild recunoasterea sesizarii ca fiind vadit neintemeiati in temeiul art. 20 alin.
(2) din Legeanr. 178.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotirarea nr. 89/4 din 20
ianuarie 2013 (modificati prin hotirarea nr. 146/7 din 03 martic 2015) a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei Judiciare.

La caz, se refine ci, desi cercrea /sesizarea cste adresati Consiliului Superior al
Magistraturii, reiesind din competenta institutionals, aceasta urmeazi a fi refinutd in
examinarea Inspectiei Judiciare. In acest sens, potrivit pct. 2.2 al Regulamentuiui
citat, in activitatea sa, inspectia judiciari este obligatd s respecte independenta
Judecdtorului, precum si autoritatea de lucru judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciar, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce fi



revine, fird a interveni in procesul de infiptuire a justitiei si fard a-si aroga atributiile
organulut de infiptuire a justitiei.

Din verificareca argumentelor actului de sesizare, probele administrate, se
constatd ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare,
in stare s3 angajeze raspunderea disciplinari a Judecitorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, Girbu Silvia, Robu Oxana si Miniscurta [gor potrivit art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectici Judiciare nr. nr. 1448s-2056p/m din 27
decembrie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 30 noiembrie 2021 asupra
actiunilor judecitorilor Robu Oxana, Girbu Silvia, Manascurta Igor de la Curtea de
Apel Chigindu, petitionarul a depus contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinarid doar in
cazul In care In rezultatul verificirilor argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt §i de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare
de citre judecitor.

Pentru a retine sdvirsirea unei abateri disciplinare, necesita stabilit daci abaterea
disciplinard este previzutd de lege, daci in actiunile judecdtorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivi si subiectiva,
iar in lipsa unui dintre aceste ¢lemente abaterea disciplinard nu existi si nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinari a judecitorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecdtorului, judecdtorii
iau decizii in mod independent §i impartial, actioneazd Jard nici un fel de restrictii,
influenfe, presiuni, amenintiri sau interventii directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritdi, inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor
judecitoresti in ordinea si procedura stabilits de lege, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni asupra
legalitdtii $i temeiniciei hotdrarilor emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei
unei hotéréri judecitoresti, se afld in competenta exclusiva a instantelor judecitoresti
ierarhic superioare.

Independenta judecatorului impune si conditia protejdrii lui de orice influente,
amenintari, si beneficieze de libertate profesionali in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenti de alti
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

In exercitarea atributiilor judecatorii beneficiaza de libertatea neingraditi de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori Judiciare, consti in
exercitarea cdilor de atac stabilite de lege.

Interpretarea normelor de drept si coroborarea probelor administrate, reprezinta
elemente ale unor operatiuni ale rationalitatii si logicti juridice pentru determinarea
continutului si a ingelesului sensul acestor norme. Coroborarea probelor reprezinti



procesul de evaluare si apreciere a lor, in urma ciror Judecitorul stabileste situatia de
fapt si determina in care anume reglementari prin normele de drept se incadreazi.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecirii cauzei trebuie si decid liber,
fara influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care gi-o formeazi la
efectuarea justitiei nu poate fi cenzurats, decat in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau
extraordinare previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificiri
disciplinare.

CSM nu este instanta judecatoreasci si nu au competenta legald de a se implica
in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecitoresti, de a se expune
asupra legalitatii si temeiniciei hotarérilor emise in cauzele judecate. in caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei, expunerea in privinta hotararii adoptate, aprecierea
probelor din dosar si a legalitatii actelor judecitoresti adoptate, verificarea
corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea
Justitiei si atribuire a competentelor instantei de Judecati la inféptuirea justitiei, ce nu
s¢ admite.

in atare circumstante, in rezultatul verificarii sesizirii s-a constatat ci faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si
constituie temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor ad-hot al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia cet. Ceban Alexandru impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1448s-2056p/m din 27 decembric 2021, emise pe
marginea sesizdrii depuse la 30 noiembrie 2021 asupra actiunilor judecatorilor Robu
Oxana, Girbu Silvia, Manascurta Igor de la Curtea de Apel Chisiniu.

2. Hotérarea este definitiva.
3. Hotarérea se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Ruxanda Pulbere
Membrii /semnatural lurie Cotruta
/semnatural Angela Otean
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