Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
01 aprilie 2022 mun. Chigindu
Nr.G’SZ{
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Igor Ménascurta
Membri Turie Cotrutd
Angela Munteanu

Examinand contestatia cet. Rosca Veaceslav impotriva Deciziei Inspectiel
judiciare nr. 27s-29p/m, nr.48s-55p/m din 08 februarie 2020, emise pe marginea
sesizarii depuse la 10 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecatorului Cazacu Grigore
de la Judecitoria Chisindu (sediul Riscani) sl Clima Vladislav de la Curtea de Apel
Chiginau.

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii
La 10 ianuarie 2022 in adresa C onsiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea depusa de avocatul Rosca Veaceslav privind tragerea la raspunderea
disciplinaré a judecatorului Cazacu Grigorii de la Tudecatoria Chisinau, sediul Réscani,
care a fost inregistrata cu nr.27 s-29p/m .

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal, loana Chironet din 12 ianuarie
2022, sesizarea Cu nr.27s-29p/m a fost repartizatd spre examinare inspectorului-
judecator, Mariana Martalog.

La 13 ianuarie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit incd
o sesizare din numele avocatului Rosca Veaceslav, privind tragerea la raspunderea
disciplinard a judecatorulu Viadislav Clima din cadrul Curtii de Apel Chisindu, carc s-
a inregistrat cu nr.48s-5 5p/m.

Prin dispozifia inspectorului-judecator principal interimar. Natalia Paustovscaia
din 17 ianuarie 2022, sesizarea cu nr.48s-55p/m. a fost repartizatd spre egxaminare
inspectorului-judecator, Mariana Martalog.

Potrivit art.19 alin(3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, in cazul in care mai multe sesizari se refera la aceeasi fapta si la acelasi
judecator, sesizirile s conexeaza.

in conformitate cu art.19 alin.(3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, prin incheierea inspectorului-judecator, Mariana Martalog din 24
ianuarie 2022, s-a dispus conexarea intr-o singura procedura a sesizarilor parvenite din
numele pretinsului avocat, Rosca Veaceslav, cu nr.27s-29p/m si nr.48s-55p/m, cu
atribuirea numérului unic de evidenta nr.27s-29p/m.

Autorul sesizarii exprima dezacordul cu actiunile judecatorilor Cazacu Grigorii
de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani si Vladislav Clima din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, la judecarea in procedura contenciosului administrativ a unor pricini, in care
a avut diferite calitafi procesuale.

Astfel, cu referire la cauza civila in care a avut statut procesual de reprezentant al
reclamantului Decuseara Victor in contradictoriu cu Inspectoratul pentru protectia
mediului st Centrul National Anticoruptie se mentioneaza ca, prin incheierea




judecdtorului Grigorii Cazacu din 29 junic 2020, actiunea inaintata a fost declarati ca
fiind inadmisibild. Tn motivarea solutiei adoptate magistratul vizat a indicat
nerespectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului.

Sustine autorul sesizirii ca, judecdtorul a manifestat un formalism si
iresponsabilitate la motivarea incheieri; emise.

Ulterior, prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu din 19 octombrie 2020, recursul declarat de avocatul Veaceslav Rosca
in interesele recurentului Decuseara Victor a fost admis, fiind casatd integral incheierea
instantei de fond, cu restituirea pricinii la rejudecare, or, potrivit prevederilor art.7 si
art.22 din Legea privind evaluarea integritatii institutionale nr.325 din 23 decembrie
2013 (legea aplicabili spetei examinate), nu este prevazuti calea prealabila la
solutionarea astfel de litigii.

Considera autorul sesizarii ci, pe motivul incompetentei sale, magistratul Cazacu
Grigorii i-a Ingradit reclamantului Decuseara Victor dreptul de acces efectiv la justitie.

A relatat autorul ci, propunerea de recuzare inaintati acestul magistrat, prin
incheierea judecatorului Victor Sirbu din 20 maj 2021, a fost respinsa.

Ulterior, la 10 noiembrie 2021, judecatorul Cazacu Grigorii a pronuntat hotirire
in spetd, prin care a respins actiunea lui Decuseara Victor, cauza fiind examinati in
lipsa reclamantului si a reprezentantului acestuia.

Concomitent, in actul de sesizare se mentioneaza despre o alti cauzi examinati
de judecatorul Grigorii Cazacu, in care autorul are statut de reclamant.

Astfel, se sustine cé, cauza la cererea de chemare in Judecata tnaintata de avocatul
Rosca Vladislav tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea
deciziei Comisiei pentru etica si discipling din 07 iunie 2021, prin care acesta a fost
sanctionat disciplinar, cu retragerea licentei de avocat, nu intamplator a fost repartizata
Judecitorului Cazacu Grigorii. Or, avind scopul de a se razbuna impotriva avocatului
Vladislav Rosca pe cauza relatati la actiunea lui Decuseara Victor, magistratul vizat a
utilizat toatd puterea conferita de statutul siu de Judecator.

Suplimentar, se indica asupra faptului ¢4, incheierea din 17 septembrie 2021, prin
care s-a respins solicitarea reclamantului privind suspendarea actului administrativ
contestat, a fost emisa in lipsa participantilor la proces si fird ca sa fie comunicata
acestora.

Considerd Vladislav Rosca ca, in cazul in care Judecatorul vizat actiona potrivit
legii si 1i expedia incheierea in termen, recursul declarat ar fi fost examinat mai rapid.,
Doar urmare obiectiilor inaintate, Judecdtorul a remis la 08 noiembrie 2021 actul
Jjudecitoresc adoptat la 17 septembrie 2021.

Cureferire la ilegalitatea incheierii autorul a relatat cd, integral si-a motivat cerinta
referitoare la suspendarea deciziei contestate prin argumentele ci, clientii solicita
rezilierea contractelor de acordare asistentei juridice. Totodata, au fost anexate
procesele-verbale privind inliturarea din proces in calitate de aparitor/reprezentant. A
mai mentionat autorul c3, are la intretinere 3 copii minori si sotia acestuia se afld in
concediul post natal, fiind singurul intretinator al familie,

Considerd autorul ci, magistratul Cazacu Grigorii intentionat a pronuntat o
incheiere ilegala, urmand scopul de a profita material din situatia dificila in care se afl3
avocatul Rosca Vladislav si cunoscand cu exactitate pe cit de vitala este necesitatea a fi
suspendat actul contestat,



Mai mult, cu referire la datele din declaratia pe venit a judecatorului vizat, autorul
solicitd Inspectiei judiciare sesizarea Autoritétii Nefinale in scopul verificirii legalitatii
veniturilor,

In continuare, autorul a subliniat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2021, recursul siu declarat impotriva Incheierii din 17 septembrie 2021, a
fost respins. La caz, judecatorul-raportor a fost Vladislay Clima care, la fel nu se bucuri
de o reputatie pozitiva, impartialitatea cirui constituie subiectul maj multora discutii in
societatea civila.

Totodatd, autorul a mentionat ¢4, in luna decembrie 202] a depus o cerere repetats,
invocand aparitia noilor circumstante, insa judecatorul refuza a examina cererea, iar
procesul se amina pentru o perioada indehingata.

Suplimentar se indica si asupra faptului ca, la ziua de 06 ianuarie 2022 pe Portalul
instantelor de judecatd nu este publicata incheierea din 17 septembrie 2021.

Potrivit actului de sesizare din 13 ianuarie 2022, conexat cu sesizarea initiald din
13 ianuarie 2022, autorul invoci dezacord cu modul in care s-a judecat in ordine de
recurs cauza nominalizatd supra de citre judecatorul Viad Clima din cadrul Curtii de
Apel Chisinau.

Deci, se mentioneaza despre faptul ca, nefiind de acord cu incheierea Jjudecatorului
Grigorii Cazacu din 17 septembrie 2021, prin care a fost respinsa cererea autorului cu
privire la suspendarea actului administrativ contestat, aceasta a fost contestata cu recurs
la Curtea de Apel Chisinau, care s-a repartizat judecatorului-raportor Clima Vladislav.

Prin decizia instangei de recurs din 20 decembrie 2021, recursul a fost respins.

Mai indica autorul ca, solutia emisi de Curtea de Apel Chisindu este la fel ilegala
ca si cea a instantei de fond, or, in argumentarea deciziei adoptate judecatorul Clima
Vladislav in mod vadit a aplicat eronat prevederile legale la speta examinat, cu referire
la art, 172 si art.214 din Codul administrativ.

Mai mult, judecatorul Clima Vladislav a ignorat totalmente Inscrisurile prezentate
de recurent §i nu s-a expus asupra tuturor cernitilor invocate de citre acesta in recurs,
lar menfiunea judecatorului-raportor precum ca, probele prezentate sunt .insuficiente”,
poartd un caracter ilegal, dar si generalizat, pe motiv, ci nu se regidseste in acte
normative.

Considerd autorul ca, magistraii vizafi sunt nepartinitori si impartiali s,
continudnd practica vicioasa, manifesta atat iresponsabilitatea cit §i actiuni coruptibile.

Finalmente a solicitat Rosca Veaceslav soliciti examinarea circumstantelor
relatate prin prisma art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor, cu atragerea la raspunderca disciplinara a judecitorilor Cazacu Grigorii
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si Clima Vladislav din cadrul Curtii de
Apel Chisinau pentru abaterile disciplinare admise la Judecarea pricinilor nominalizate
supra.

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 08.02.2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Mariana Martalog a adoptat decizia nr.27s-29p/m,
nr. 48s-55p/m de respingere a sesizarii declarate de Veaceslay Rosca unul din motivele
respingerii fiind : inter alia ,,in partea ce tine de verificarea actiunilor judecitorului Cazacu
Grigorii la judecarea pricinii intentate la actiunea lui Decuseara Victor, care a actionat prin




C.A. ”’Rogca Veaceslav”, impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert Centrul
National Anticoruptie, privind anularea actelor administrative, este de mentionat c¢a,
Inspectia judiciard lasd fird examinare acest aspect pe motiv cd, autorul sesizdrii actiondnd
in numele reclamantului Victor Decuseard nu a prezentat imputernicirile legale confirmate.
Respectiv, semnatarul neactiondnd in numele propriu, nu poate Ji echivalat cu subiectul
sesizdrii in sensul art.19 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
Judecatorilor. Or, din confinutul sesizdrii si din alte date stabilite in procesul de verificare
se refine cd, prin decizia Comisiei pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 07 iwnie 2021 s-a dispus retragerea licentei pentru exercitareq
profesiei de avocat nr.3441 din 03 iulie 2019 detimuc de citre Veaceslav Rosca.”

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 08 februarie 2022 a Inspectiei judiciare nr. 27s-
29p/m, nr/.48s-55p/m, emise pe marginea sesizarii depuse de citre Veaceslav Rosca a
depus o contestatie in termen la data de 07.03.2022 (tinind cont de receptia deciziei
contestate la data de 29.03.2022),  prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei
contestate fiind solicitatd anularea deciziei contestate si restituirea cauzei inspectiei
judiciare pentru verificdri suplimentare.

in motivarea contestatiei depuse, Veaceslav Rosca a indicat in mod repetat asupra
incélcérilor invocate in sesizarile, indicand ca Inspectia Judiciara eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizirii, pe care a examinat-o superficial, mentionind despre
netemeinicia argumentelor inspectorului judecitor despre faptul ¢a nu detine statutul de
avocat, or decizia comisiei de eticd si disciplina a Uniunii avocatilor, prin care lui i-a
fost retrasa licenta de avocat, a fost contestati in ordinea judiciara, iar pe marginea acestui
litigiu lipsind vre-o hotarire judecitoreasca, astfel incit calitatea sa de avocat nu este
retras printr-un act administrativ individual de citre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

Totodata Veaceslav Rogca a mentionat ca judecitorul Gr. Cazacu a comis abaterile
disciplinare previzute de art. 4 lit. a) si b) din Legea nr. 178 privind raspunderea
disciplinari a judecatorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia lui Veaceslav Rogca impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului, verificdnd argumentele expuse de
inspectorul-judecétor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este intemeiati aceasta urmind a fi
admisd, iar decizia Inspectiei Judiciare din 08 fcbruarie 2022 este neintemeiatd, urmind
a fi anulatd cu remiterea materialelor inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare,
din urmétoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinard a
judecatorilor, (1) Dupa finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o




decizie motivatd de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiet judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor examinind informatia din sesizare,
datele din PIGD, constatd cd, fa 1 iunie 2020 n judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a
parvenit pentru examinare demersul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate §i Cauze Speciale cu pivire la prelungirea masurii preventive in forma de arest
preventiv pentru o perioada de 30 zile In privinta invinuitului Statnii Roman si cererea
avocatului Moraru S. privind revocarea masurii preventive n privionta invinuitului Statnii
R.

Cauza a fost repartizati pentru examinare judecatorului Papuha Serghei, care la 16
iunie 2020 a examinat-o in sedintd inchisd, cu adoptarca incheierii de a admitere a
demersului procuraturii, respingerea nefondata a cererii avocatului si prelungirea mésurii
preventive In privinta invinuitului Statnii R. pe un termen de 30 zile

incheierea sus nominalizata a fost contestatd cu recurs de citre avocat in Curtea de
Apel Chisinau.

La 24 iunie 2020, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, completul de judecata
constituit din judecdtorii Diaconu Mihail, Morozan Ghenadie, Girbu Silvia, a examinat
recursul avocatului Moraru S. in interesele invinuitului Statnii R. si prin decizia din
24.06.20 a admis recursul avocatului, cu casarea incheierii judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 16.06.20, inlocuind masura preventive in privinta lui Statnii Roman din arest
preventive in arest la domiciliu pe un termen de 30 zile, etc.

Completul de examinare a contestatiilor refine ca, sesizarea lui Veaceslav Rosca a
fost respinsd si pe motivul ci acesta actionind din numele lui Victor Decuseard nu a
prezentat imputernicirile legale, ,,... din continutul sesizdrii si din alte date stabilite in
procesul de verificare se refine cd, prin decizia Comisiei pentru eticd si discipling a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 07 iunie 2021 s-a dispus retragerea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat nr.3441 din 03 iulie 2019 detinuti de cétre Veaceslav
Rosca.”

Completul apreciaza concluzia Inspectiei cu privire la respingerea sesizarii datoritd
faptului ca Veaceslav Rosca nu are statut de avocat urmare a retragerii licentei acestuia
de avocat, ca fiind una eronata, or la momentul examinarii sesizarii cit si a contestatiei
lui Rosca Veaceslav lipsea un careva act administrativ individual in vederea retragerii
licentei de avocat lui Veavceslav Rosca, or din spusele ultimului decizia Comisiei pentru
eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 07 iunie 2021 s-a dispus
retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.3441 din 03 iulie 2019 detinutd
de cdtre Veaceslav Rosca”, astfel lipsind un act administrativ individual emis in privinta lui
Veaceslav Rosca cu privire la retragerea licentei de avocat, lucru confirmat si prin scrisoarea
secretarului de stat al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova din 04.02.2022.



Urmare a celor mentioneate Completul de examinare a contestatiilor consider necesar
a anula decizia Inspectiei judiciare din 08.02.2022, cu remmiterea cauzei inspectiei
judiciare pentru verificari suplimentare.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se admite contestatia declaratd de cétre Veaceslav Rosca.

Se anuleaza decizia Inspectiei judiciare din 08 februarie 2022 Nr. 27s — 29p/m.,
48s-55p/m cu restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare.

Hotérarea este definitiva.

Hotararea se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csfr.md).

Presedinte Jsemnatural Igor Manéscurta

Memebri /semnatural lurie Cotruta

/semnatura/ Angela Oteanu
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