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Examinind contestalia ,;;: R"ý," Veaceslav impotriva Deciziei l"p::l::

iudiciaTe пr.21s-29рlm, "+В,-SSрZй 
din 08.fеЬruагiе 2020, emise ре mаfglпеа

Ъesizlrii depuse ru rO iunuu,i, ;;ii;,"p," acliunilor judecltorului Yi,y Gгigоrе

de la Judecёtoria Chi9ineil-"al,iKЪ,"fuj qi bri-u iludi,luu de la Сurtеа de Аре1

Chiqinйu, сoNSTATA:

1. Дrgчmепtеlе sеsizйrii ,l,,i Q,rпдгiпr яl ]\4аgistrаl
La 10 iапuаri"Б" in adresa Consiliului Superior al Magistrafurtt а

parvenit sesizarea depusa di ."Б..i"r Roýca Veaceslav рriчiпd tгаgеrеа la risрчпdегеа

disciplinaгй а jчdесйtоrutu,ъ;;;;;ъr;;;ii d. Iu Jud..aroria Chiqindu. sediul Rбqсапi,

."i. Ь t"u iпrЪgistrаtа cu пr,27s-29рlm , l тлл_л гьiтппрt rlin 12 iz
Prin dispozilia insp;;;u;;;a."ato, principal, Ioana ChiTone1 din 12 ianuarte

2022, ses\zaTeu .u *,ZТ,БЫ " 
г"" ,Ёрчпl,utj sрrе ехаmiпаrе inspectorului-

iчdесйtоr. Mariana Martalog, " nit iпсй
'"---i" 

^l.j 
i*uarie 2022. iriadresa Consiliului Suреriоr al Magistrafurtl а рагчеl

о sesizare din numele .;;;r;; Kog"u V"u..riav. privind tтаgеrеа la rДsрчпdеrеа

disciplinarй а judecatoruluivr.jbi*ёirma din саdгul,сurlii de дреl Chiginau, саге S_

а inregistгat cu nr.48s-55p/ ,:.. .:л_l inrprirrro. Nяtаliа PauSt
PTin dispozilia inspectorulu i-j udесitоr _p_rincipal 

interimaT, Natalia Paustovscata

din 17 ianuari е 2о22,;;;;;; ; пr.48s_55р/rп_ а fbst reparlizata Sрrе ехаmiпаrе

inrn..torutui-.iudecator, Магiапа Магtаlоg,

Potrivit art.l9 аliп,(З) din Legea cu рriчirе la risрuпdеrеа disc,iplinarй а

jчdесйtоrilоr. in cazul 
'" 

:;,]. Н ,i"i'. ,.rirrli ,е rеГеrd la aceeaýi fapta 9i la acelaýi

j 

""ilъ;;кl}:Jil}:Бъl?п.( з ) din L:c:1 . y priv i rе la rdsрuпdеrеа disc ipl i паrд

а iudecбtorilor, prin inJb.i;r;;,;;;;;,"ruti,i_.iuaebatoг. Mariana Martalog din 24

ianuarie2022,s-aoi,pu,-"on.*u,eaint,-osinguriproceduriasesizйrilorparvenitedin
numele pгetinsului ччо,"i'*Й Veaceslai, cu пr,27s-29рlm qi пr,48s-55р/m, cu

atribuirea пumбrului uпiс de evidenli ff,z /S-lyplm,

дчtоrчl sesizйrii .Йrr' J.l".огdul cu acliunile judecatorilor Cazacu Grigоrii

de [а Judecitori" cbisi"a]|,]o-iKЁi,"r 
".Й"9i,r,у 

ciima din "o::]}:::,o:_1r]
Chisinёu, la judecaTea i, pЙJ"ru.bntenbiosului administгativ а чпоr prictnt, tn саrе

а avut diferite calitйli procesuale,

Astfel,cuгefeTiгelacauzacivilйincareaavutStatutpгocesualderepгezentantal
reclamantului D."ur.uri чiй, l.- ."rtradictoriu cu Inspectorat:, ryI*. рrоtесllа

mediului gi Centrul 
'i"ti"""] 

Hnti,o,upli, se mепliопеаzй сi, рriп incheieTea



judecёtorului Grigorii Cazacu din 29 iunie 2020, acliunea iпаiпtаtй а fost declaratй саfiind inadmisibila. in motivarea soluliei adbptate magistratul vizat а indicatnerespectaIea procedurii prealabile de solutionare Ь titigiutui
sustine autorul sesizalii сй, judесйtоrul а manifestat un formalism siiresponsabilitate la motivarea incheierii emise. 

Цrl l\Jrlllc

ulterior, prin decizia colegiului civil qi de contencios administrativ al curtii deApel Chiqiniu din 19 octombrie 2020, recu.s,,,l declarat de avocaful Veaceslav Roscain interesele recurentului Decuseara Victor а fost admis, f-rind .uru'a iп'.gJй;Ё;instanlei de fond, cu restituirea pricinii la reludecare, оr, potrivit рrечеdеrilоr art.7 si
?!? d^ Legea privind evaluaiea integritёiii institulionale nr.325 din 23 d";;;.Ё201З (legea aplicabild speyei ехаmiЙtr1, nu este рrечйzutй calea prealabilй laso Iuliопаrеа astfet de litigii,

сопsidеrй autorul sesizйrii сё., ре motivul incompetentei sale, magistratul cazacuGrigorii ia ingrёdit reclamantului DЪсчsеаrа Viсtоr dieptui de ac.es .F".iiu-iu.;*'ili..А relatat autorul сй, рrорuпеrеа de rесuzаrе 
_inaintata acesfui n'ugirt ur, prininсhеiеrеajudесйtoru1uiViсtorSirbudin20mai202l,afost.е,pi.'sа.

Ulterior, la 10 noiembrie 2021, judec5torul Cazacu Crigorii а plonuntat hоtйrirеin sре!й,. prin саrе а respins acliunea lui Decuseara victor, cauza fiind examinatй inlipsa reclamantului qi а гeprezentanfului acestuia.
concomitent, in actul de sesizare se menlioneazд despre о аltё саuzё examinatд

de judесёlоrul Grigогii cazacu, in саrе аutоrul аrе statut de reclamant.
* Astfel. se susline сб,, cauza la сеrеrеа de сhеmаrе in judecatй inaintatй de avocafulRogca Vladislav impotriva Unim-rii Avocatilor din Repubiica MolCouu р.iйпj inutu..udeciziei Comisiei pentru еtiсй si disciplinй din 07 iunie 2021, prin 

"u.. 
u.otu u rомsanclionat disciplinar, cu retrageTea fiсЪпlеi de avocat, пu intAmplator u tоri..|мИчtа

iч,de,:ajorului Смасu Gгigorii. оr, avind scopul de а se rёzьuпа impotriva avocatuluivladislav Rosca ре саr,иа rеlаtаtё la actiunea lui Decuseara victor, magistratul vizat аutilizat toatй рutеrеа conferitй de statutul sёu de judecйtor.
Suplimentar, se indicй asupra faptului сё' incheierea din l7 septembrie 2021, рriпсаrе s-a respins solicitarea. reclamantului privind suspendarea actului administrativcontestat, а fost emisё in lipsa paпicipanliior la proces gi йrй са sй fie comunicatёacestora.
Сопsidеrй Vladislav Rosca сй, in cazu] in саге judесаtогul vizat actiona potrivitlegii 9i ii expedia incheierea in tennen, rесursul dec]arat аг fi fost examinat mai rapid.Doar 
.urmаrе obiecliilor inaintate, judecёtorul а rеmis ]а 08 поiеmЬriе 2021 actuljudecitoresc adoptat la 17 septembrie 2О21 .

л .cu rеfеrirе 1а ilegalitatea incheierii autorul а rеlаtаt сй, integral si-a motivat cerintarеfеritоаrе la suspendarea deciziei contestate рriп argumentele са, clienlit ,"oi;j;rezilierea сопtrасtеlоr de асоrdаrе asistentei luгidice. Totodatд, au fost anexate
рrосеsеlе-чеrЬаlе privind iпlёturаrеа din рrосеs in calitate d; ;;;;;;.йeriant. Аmai menlionat autorul сё, аrе la intrelineie З copii minori Ei *9u u.".1'uiu r.-aflй inconcediul post natal, fiind singLrrul iпtrеliпёtот al familie.

considerЁ autorul сй, magistratu' cazacl Grigюrii intentionat а pronunlat оincheiere ilegalД, urmAnd sсорulЪе а profita material йп situalia difi.irain'.ur... utraavocatu] RoEca vladislav qi cunoscAnd cu exactitate ре cit de vitala este necesitatea а Iisuspendat actul contestat,



Mai mult, cu rеfеrirе la datele din declaralia ре venit а judecёtorului vizat, autorul
solicitё Inspecliei judiciare sesizarea Autoritalii Nefinale in iсорut verificarii legalitalii
veniturilor.

_ iп сопtiпuаrе, autorul а subliniat са, рriп decizia Cu(ii de Apel Chisinйu din 20
decembrie 2021, rесursчl s5u declarat impotriva incheieгii din t7'septemЪii.'zozr, u
fost respins. La caz, judесйtоrul-гароrtоr а fost vladislav clima саrе, ta геt пu se ьuсurа
de о reputalie pozitivй, impar!ialitatea carui conslituie subieclul mai mчltоrа disculii in
societatea civilй.

Totodatё, ачtогul а menlionat сi, in luna decernbrie 202l а depus о сегеrе repetata.
invocAnd aparilia поilог circumstanle, insa judесбtогul rеГuzй а Ъхаmiпа сеrеrеа, iаr
procesul se аmiпй pentru о реriоаdй indelungatй.

Suplimentar se indicё si аsчрга fapfului сй, la ziua de 06 iапuагiе 2022 pePortalul
instanlelor de judecatй nu este publicatё incheierea din 17 septembrie 202i.'potrivit acfului de sesizare din l З iапuаriе 2022, conexat cu sesizarea initialд din
13 ianuarie 2022, autorul iпчосй dezacord cu modul in саrе s-a judecat in oiaine се
Iec[lIs cauza nominalizatd supra de cаtre judecйtorul vlad clima din саdгul cuпii de
Apel Chigindu

_ . Deci, se mепliопеаzё despre faptul сй, nefiind de асогd сч incheierea judecбtorului
Grigorii Cazacu din 17 septembrie 202l, рriп саге а fost rеsрiпsё......J autorului cu
ргivirе la suspendarea actului administrativ contestat. aceasta а fost contestatа cu гесurs
la curlea de Apel chiginёu, саге s-a гераrlizаt j udecдtorulu i-rароrtог clima vladislav.

Рriп decizia instangei de rссuгs din 20 dесеmЬriе 202l, гсЬursul а fost rеsрiпs,
Mai indicё ачtоrчl сй, solulia emisб de Счгtеа de Apel Chisinйu este la fei ilegali

!] я1 сеа а instanlei de fond, ог, in аrgчmепtагеа decizibi adopiate judecatorul Clima
Vladislav in mod vёdit а aplicat егопаt prevederile legale Iа rр.fu.*йiпrа, .u ,"feri..
lааrt.|72 qi аrt.214 din Codul administrativ.

Mai mult, judecёtorul Clima Vladislav а ignoгat totalmente inscrisurile prezentate
de гесurепt gi nu s-a expus. аSuрга tuturor сеmigi|ог invocate de сёtrе acesta in rесurs,
iar men!iunea jчdесбtоrчlui-rарогtоr рrесum сй, ргоЬеlе plezentate sunt .,iпsujсiепtе'',
poarta un саrасtеr ilegal, dar si generalizat, ре nrotiv, сй пч se rеgаsеsЁ in acte
normative.

Сопsidеrй autorul сй, magistralii vizali sunt перёгtiпitоri gi imparliali Ei,continuind practica vicioasё, manifestd atAt iresponsabilitatea с it qi aciluniЁoruptibite.
Finalmente а solicitat Rosca Veaceslav soIicita e*anlinar.a 

' 
.ir.urriunt.lo,

relatate рriп prisma аrt.4 aIin.(l) din Legea cu ргii.,irе la гdsрuпdеrеа dl;;t;Й;;judecёtorilor, cu аtrаgеrеа. la rйsрuпdеrейisсiрliпага а judecatoгilol. cazacu Grigогii
din cadrul Judecйtoriei chiqinёu, sediul Riqcani si clima vladis]av din cadrul cuпii de
Apel Chiginёu pentru abaterile disciplinare admise ta judecarea рriсiпilо.;;;iйi;";;Supra

2. Арrесiеrеа Inspec{iei Judicia rе
La data de 08.02.2022 Inspectorul-judecйtor al Inspecliei Judiciare de ре lingй

Consiliul_Supeгior al Magistraturii, Mariana Maftalog а adoptat decizia пr.27s-29рlm,
пr, 4.8s-55p/m de rеsрiпgеrе а sesizйrii dесlагаtе de Veaceslav Rosca unul din motivele
respingerii Гtiпd,: iпtеr alia.,,in рагtеа се gine de чеrifiсагеа acgiuniloT juйatorurui СаzасuGrigorii la judecarea pricinii intentate la acliunea lui Decusearй Victor, саrе а aclionat prin



С.А, "Rogca Veaceslav", impotriva Inspectorafului репtru Protec{ia Mediului, tег{ Centrul
Na{ional Anticorup{ie, privind апчlаrеа actelor administгative, este de menlionat сй,
Iпspec|iajudiciard lаsd/drd ехаmiпаrе acest aspect ре motiy сd, autorul sesizdrii ас|iопdпd
iп пumеlе rесlаmапtului Victor Decuseard пч а prezeпtal impulerпicirile legale сопfirmаtе.
Respectiv, sеmпаtаrul пеас|iопdпd iп пumеlе propriu, пч poate fi echiyitat сч subiectul
sesizdrii iп sепsul art.l9 аliп.(l) diп Legea cu privire la rdsрuпdеrеа discipliпara а
judecdtorilor, Or, diп сопliпutul sesizdrii ;i diп alte dale stabilite iп рrос,еsul de veriJicare
se retiпe сd, рriп decizia Comisiei репlru еliсti si disc,ipliпci а Ltпittпii Дчоса|ilоr diп
Republica Moldoya diп 07 iuпiе 202t s-ct dislltrs rеlгсtgеrесt liсепУеi репtrч exercitarecl
profesiei de ayocat пr.344] diп 03 iulie 2()]9 detiпtttci cle сйIrе Veaceslcly Rosca.''

3. Argumentele contestaf iei
Nefiind de acord cu decizia din 08 fеЬrчагiе 2022 а Inspec{iei judiciare пr. 27s-

29plm, nrl.48s-55p/m, emise ре mаrgiпеа sesizёгii depuse de сёtrе Veaceslav Rosca а
depus о contestalie iп tеrmеп la data de о7.оз.2022 (1inind cont de rесерfiа deciziei
contestate la data de 29.03.2022), рriп саrе iqi ехрrimё dezacordul asupra deciziei
contestate fiind solicitatё апulаrеа deciziei contestate 9i restituirea cauzei inspecliei
judiciare pentru чеrifiсёri suplimentare.

In motivarea contesta(iei depuse, Veaceslav Rogca а indicat in mod repetat аsuрrа
iпсёlсйrilоr invocate in sesiziri[e, indicind сй Inspec{ia Judiciarй егопаt а concluzionat
аSuрга netemeiniciei sesizЁгii, ре саге а exatlrinat-o suрегfiсiаl, menlionind despre
netemeinicia аrgumепtеlоr inspectorului judесдtог dеsрге faptul сй nu deline statutul de
avocat, ог decizia comisiei de eticй 9i disciplinД а [Jniunii avocatilor, рriп саrе lui i-a
fost rеtrаsй licenla de avocat, а f-ost contestatй in огdiпеаjudiсiаrй, iаr ре marginea acestui
litigiu lipsind vrе-о hоtйrirе judecitoreascё, аstlы incit calitatea sa de avbcat пu este
rеtrаsё ргiпtr-uп act administrativ individual de сДtге Ministerul Justigiei al Republicii
Moldova

Totodatй veaceslav RoEca а menlionat сё judecйtorul Gr. cazacu а comis abaterile
disciplinare prevйzute de аrt. 4 lit. а) qi Ь) din Legea пr. 178 privind rёsрчпdеrеа
disciplinarй а j udесйtоrilоr,

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestatiilor
ExaminAnd contestatia lui veaceslav Rogca impotriva decizie Inspecliei Judiciare

gi actele administrate in gedinla Completului, verificAnd argumentele expuse de
inspectorul-judecйtor in decizie si cele а petitionarului in contestalie, Completul de
ехаmiпаrе а contestatiilor considerё с6, contestalia este intemeiata aceasta urmiпd а fl
admisi, iаr decizia Inspecliei Judiciare din 08 ГсЬгuаriе 2О22 este neintemeiat6, urmind
а fi anulatё cu rеmitеrеа mаtеriаlеlоr inspecliei jLrdiciare реrltгu чегiliсiгi suplimentare,
din чrmёtоаrеlе argumente.

Роtгivi arI. 26 din Legea пr. l78 cu privire la аtrаgеrе la rёsрuпdеrе disciplinaгй а
judесйtоrilоr, (1) Dupa finalizarea cercetбrii disciplinare, in cazui constatйTii existen{ei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor intocme9te un
rароrt, саrе, imрrечпё cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintй in tегmеп de З zile
colegiului disciplinar репtru examina.e. in cazul in .uie nu se constata existen{a
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor intocmeýte о



decizie motivatЙ de respingere а sesizerii, саrе poate fi contestatб in modul stabilit la
аrt,23 alin.( 1 

l).

Potrivit аrt, 28 din Legea пr. 178 cu рriчirе la аtrаgеrеа la rёsрuпdеге disciplinarб а
judecЁtorilor (1) Completele de contesta{ie examineazё contesta!iile impotriva deciziilor
inspecliei judiciare de rеsрiпgеrе а sesizйrii. Рrосеdurа in fala соmрlеtеlоr de contestalie
este scrisi. (З) Completele de contesta{ie decid:

а) admiterea contesta{iei gi restituirea cauzei inspecliei judiciare репtru чеrifiсйгi
suplimentare;

Ь) rеsрiпgеrеа contestatiei са пеiпtеmеiаtй.
Astfel, Completu| de ехаlпiпаге а contestal,iilor exatnirrind iпlЬгпlаliа din sеsizйrе,

datele din PIGD, constatё сй, la l l iunie 2020 in.judecatoria ChiEinДu, sediul Ciocana, а
pawenit репtru ехаmiпаrе dеlтсгsчI РrосuгаtLtгii репtru СоmЬаtегеа Criminalitatii
Organizate qi Cauze Speciale cu рiчirе la рrеluпgiгеа rпйsuгii ргечепtiче iп fогrтd de aTest
preventiv pentru о perioada de З0 zile in privinla invinuitului Statnii Roman 9i сеrеrеа
avocatului Моrаrч S. privind Tevocarea mйsurii preventive in ргiчiопlа invinuitului Statnii
R.

Calza а fost repartizata pentru ехаmiпаrе judecёtorului Papuha Serghei, саrе 1а iб
iunie 2020 а examinat-o in gеdiп{й inchisй, cu adoptarea incheierii de а аdmitеrе а
dеmеrsчlчi рrосurаturii, respingeTea nefondata а сеrеrii avocatului gi prelungirea mйsчrii
preventive in privinta invinuitului Statnii R. ре un termen de 30 ziie

Iпсhеiеrеа sus nominalizata а fost contestata сu rесurs de сёtrе avocat in curlea de
Apel Chiginёu.

La 24 iunie 2020, Colegiul репаl al Cu4ii dc, ApeI Chiginiu. completul de judecatё
constituit din judесйtогii Diaconu Mihail, Могоzап Ghenadie, GirЬu Silvia, а examinat
rесursul avocatului Моrаru S. in interesele invinuitului Statnii R.9i ргiп decizia din
24.06.20 а admis rесчrsчl avocatului, cu саsаrеа incheierii jrrdecёtoriei Chiginau, sediul
Ciocana din 16.06.20, inlocuind mёsчrа preventive in privinla lui Statnii Rоmап din arest
preventive in аrеst la domiciliu ре чп tеrmеп de З0 zile, etc.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor rеliпе сй, sesizarea lui Veaceslav Roqca а
fost rеsрiпsй 9i ре motivul са acesta aclionind din numele lui Victor Dесusеаrё nu а
prezentat imputemicirile legale, ,,... diп соп|iпutul sesizdrii si diп alte date stabilite iп
procesul de verificare se rе|iпе сd, рriп decizia Comisiei репtrtl elicd si discipliпd а Uпiuпii
Дvoca|ilor diп Republica Моldоvа diп 07 iuпiе 202] s-a dispus relragerea liсепуеi репtrч
exercitarea profesiei de ayocat пr.344] diп 03 iulie 20l9 dеуiпutd rJе сdtrе Veaceslav
Rosca,"

Completul арrесiаzё concluzia Inspecliei cu ргivirе la геsрiпgеrеа sesizбrii datorita
faPtului сй Veaceslav Rogca ntl аге statut de avocat uImаге а rеtгаgегii licenlei acestuia
de avocat, са fiind una етопаtй. ог la momentul ехаrпiпДгii sesizarii cit 5i а contestatiei
lui Rogca Veaceslav lipsea un сагеча act administгativ indilidual in чеdегеа геtrаgеrii
licentei de avocat lui Veavceslav Rogca, оr din spusele ultirTului decizia Соmisiеiрепtrч
eticd si discipliпd а Uпiuпii Avocalilor diп Republiccl Moldoya diп 07 ittпiе 202 t s-a dispus
retragerea liceпlei peпtrtt exercilarea profesiei de a1,ocal пr.344 ] diп 0З iulie 2019 dе|iпutd
de cdtre Vеасеslач Rosca", astfel lipsind uп act administrativ individual emis in privinla lui
Veaceslav Rogca cu рrivirе 1а rеtrаgеrеа licenlei de avocat, lucru сопГtrmаt si рriп scrisoarea
secTetarului de stat al Ministerului Justiliei al Republicii Moldova diп 04.О2.2022,



urmаrе а celor men;ioneate cornpletul de exatr-rinare а contestatiiloг consider песеsаr
а anula decizia Inspecgiei judiciare din 08.02.202), cu геmmitеrеа cauzei inspecliei
judiciare pentru чеrifiсdri suplimentare.

In conformitate cu prevederile аrt. 18, 27-29 dinlegea пr. 178 din 25.07.2014 Cu
рrivirе la rйsрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor, colegiul de admisibilitatea alColegiuluiDisciPlinar, 

нотАмýтЕ :

Se admite contestalia dесlаrаtй de сёtrе Veaceslav Roqca.
SeanuleazёdeciziaInspecliei judiсiаrеdiп08fеЬгuагiе2022Nr.27s_ 29рlm,,

48s-55p/m cu rеstituiгеа cauzei inspectiei judiciare репtгu чеrifiсйri suplimentare.
ноtйrАгеа este definitivй.
ноtйrАrеа se expediazй рацilоr 9i se publica ре pagina web а consiliului

Superior al Magistratuгii ýw\\,. с S md )

Pregedinte

МеmеЬri

Igor Мiпйsсurlй

Iurie Соtrulё

Angela Oteanu
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