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ехаmiпдпd contestatia depusб de petitionarul Сеmirtап serghei impotriva Deciziei
In_spectiei judiciare пr. l7s-45p/m din 29 februarie 2024, emise р. o'u.!in.u ."ЪЬа.iiа.р.* Ь15 ianuarie 2024 asupra acliunilor judec5torului Begelea Eugeniu dela Judecitoria Ciiýinau
(sediu l Сеп[ru),

CONSTATA:
Аrgчmепtеlе sеsйiгii

La 15.01.2024 sub nr. 45рl m la Consiliul Suреriоr al Magistraturii а fost inregistraй
sesizarea inaintata de сitrе cet. Cemirtan Sегghеi, daiatn din 15.01.2024, ln 

"ur" 
," cБntesta

acliunile judecitorului Chiqiniu, sediul Centiu Beseiea Eugeniu la inbptuirea .;urtl!"i, 9irepartiizata spre ехаmiпаrе сёtге lnspeclia Judiciar5.
In fapt, ргiп intermediul cancelariei JudecEtoriei ChiginЁu sediul Сепtrч, а expediat о

сеrеrе scrisй privind inýtiintarea compeIen,tei tегitоriаlе judecйtorului Eugeniu Ё"|"й{-.ч." uprimit in procedurд sй examineze cazul : Сеrеrеа de сhъmаrе in jчdесай depusd de avocatulBitci Andrei in interesele lui SirЬч Anatolie privind incasarea pre;ujiciului mаtЁriаt 9imоrЫ.iп рrimчl rdпd, а explicat in cuprinsul cererii сй nu locuieýte ре adresa Columna, 46, ар.7
аýа cum este menlionat in сеrегеа de сhеmаrе in judecatД, dai in realitate locuiete ре о altё
adresi gi corespondenla trebuie 

_si-i. 
fl expediatб potrivit legii, la locul de domiciliu, 9i ."Ъ9iпа аЬ

погmеlе Codului de рrосеdurй civilй prevДzute ta апЗВ alin.(l),,гeclamantut 
'joaie'intenta

ас{iuпеа in оriсаrе diп sediile iпstапц in а с5геi razi tегitоriаlё sъ-аflа domicili'ui fa.aiurui'',поrmД саrе este ехрrеs prevйzuti.gi nu este аЬrоgаtd, fiind obligatorie de drept.

. А explicat explicit, сй Decizia cur{ii de Apel (саге de fapt nici nu а primibo redactatб si
motivata ), nu poate sta sub nici о fоrmi, la bazJpornirii unei аъеmепеа сйе civile а. i""uraii
de pгejudicii meschine, dеоагесе_еstе чп act de рrЬсеdчга afectat de еrоri jчdiсiаге, i-|reuna 

"uhоtйrАгеа judecitii саrе este аrЬitrаrй. bazate ре falsuri si favoritisme ilegar., 'tiЙu-i 
sr".',afectate toate drepturile gагапйtе а unui рrосеs echitabil, а unui rесчrs efectiv]

А explicat judecitorului, сi pretinsa victimi а fEcut abuz d9 pгetentiile sale neintemeiate 9il-a aclionat 
_ 

prematur in judecata in calitate de рАrбt, sa mai incasezb buni qi С" |"l"t.ntfraudulos, dеоагесе avea actele iп regulё, qi nu i-a cauzat nimic, el personal ,-u'loluit in
automobilul petentului, iпсЁlсАпd поrmеlе de сопdчсеге рrечепtiчй,9i-ъ primit banii de la
asigurdri fiind de acord cu suma eliberat5, nu l-a pus la Ъчrепt сu nimic absolut се intenlii
mчrdаrе аrе, nu l-a chemat nici la о evaluare, а йcui totul meschin, cu influenlii lui, de саrе d5
dovadЁ сlаrё. I-am explicat с5 а depus рliпgегi ре la autorita{i sё se facб r".ina 

"u 
u."r, .,

vicios gi reprezentantul reclamantului еrа puJ la сuгепt cu intenliile petentului са nu recunoaýte
categoric vinovatia gi сё petentul s-a plAns [а Рrосurаtчri ре acliunile abuzivo ale ajentului
consиtator саrе l-a favorizat in urmа impactului, dindu-i dreptate goferului .u." u ръчо"utaccidentul, ilegal.

l-a explicat judecйtorului, са dovadд сlаrй а intentiilor reclamantului de еstоrсаrе de Ьапi



de la petent, сЁ avocatul reclamantului i-a сеrчt si-i satisfacЁ pгejudiciile inchipuite 9i
fantasmatice iп sumi de З0.000 de lei in 7 zile calendaristice, la саrе i-a adus la 

"unoýtinla.apAn5 пu se ехрчпе Procuratura 9i CSM, пч poate fi vorb5 ре acest subiect.
А iпfогmаt judecltorul са urmeaza sl fie deschis1 procedura de revizuire а acestui caz

аrЬitгаr, dar la moment nu poate beneficia de acest drept рАпЁ nu se expun оrgапеlе de drept.
А explicat judecбtorului buchea legii prevdzuй 'la аrt.З2 alin.f l ) ai срС al Rй са: ,,

Nimeni nu poate fi tipsit, йгп consiml5mдntul slu, de dreptul la judecarea cauzei sale de саtrе о
insиn{i sau dejudecйtoгii in а сйrоr competenla cauza а fost re|inutё spre judecare сч iпсёlсаrеа
поrmеlоr de соmреtепtй jurisdictionalй ",

Mai mult, iп сопfоrmiИtе cu art.43 atin.(2) lit.b) СРС ехрrеs menlioneazЁ:,, instan{a
Stramuta рriсiпа la о alti instantй dасй, ре parcursul judecirii, s-a constatat сЁ ргiсiпа а fost
re}inuti sprejudecare cu iпсёlсаrеа поrmе[оr de competentй j urisdic{ionali ''.

JudecЁtorul пu poate iпсйlса aceste погmе imperative, relindnd astfel actiunea sрге
judecare in procedura sa, поrmа ciиta рrеsчрuпе disсге{iе in аlеgеге in functie de domiciliul sau
ге9еdiп!1, imperativul fiind domiciliul рагаtulчi, iаr dасй judec5torul пu este de acord cu buchea
legii in vigoare саrе nu fасе deroglri, putea s5-mi expedieze citalie dчрЁ lege la domiciliul meu,
nu la altul,

Sociotatea civild se iпfоrmеаz5 din соdчгi autentice, dеоагесе sunt accesibile pubticului la
nevoie, dar de dispozilii ale CSM сl nu se examineaz5 dupЁ competenla, nu este чiпа mea, сб in
codul de рrосеduгё civili пu sunt prevederi ехргеsе iп саге si fie men{ionate aceste lucruri de
рrосеduгi privind competenta teritoriala. in codul de рrосеdчrё civilё ciar scrie: ,,iп оriсаrе din
sediile insИnlei", deci se are in чеdеге сd la toate sediile instanlei de judecatё Chiqinйu, unde
pArAtul igi аrе domiciliul, Atunci, urma judecitorut sё autosesizeze curtea constitulionali din
oficiu, sЙ clarifice aceste ambiguitйli redate, dаr пч si examineze abuziv in lipsa petentului, fЕrб
a-i pune la сuгепt despre dаИ 9i оrа 9edin}ei dejudecaй, асliопбпd cu rеа-сгеdiп!й vаditй qi сlаrй,
inc5lcбndu-i astfel, grav drepturile la арЁrаге, la un ргосеs echiиbil gаrапtаt, iпсд odatё s-a
convins С1 dreptate iп 1аrа asta пu exista, 9i instan{a de judecati poate fi iпfluеп[аt5" dасё aqa de rереdе 9i
opeBtiv s,a ехаmiпаt iп timp rесогd de о lun5 de zile, compaгativ cu allii саrе aýteapta luni de zile саге
si fie chemali la ргimа qedinli de judecaй, mi se раrе ехtгеm de discriminatoг.

La data de 12 dесеmЬгiе 2023, а fost surprins de faptul сЁ judecйtorul poate face excep{ii
de la гeguli de conduitй fаф de pa(i, sЁ-gi регmit1 pentru unii din participanti sl fасё fачоruгi sй
suпе sб -l intrebe регsопаl, de се пч se ргеziпй la qеdiп(й qi се solutii рrорuпе instanlei la саrе а
rёspuns fеrm са la mоmепt este bolnav, ча рrеzепtа la gedin!й uп сегtifiсаt medical qi solicitа са
qedinfa si fie amanata ропtгч alta data, daci сеrеrеа depusй privind competenla teritoriali, nu se
i-a in atenlie gi гdmбпе la acel jчdесЁtоr ( са dovadi este сi disculia cu judecёtorul automat s-a
inregistrat in telefonul mobil ). Judecбtorul dacd а solicitat се solulii propune instan{ei dacй пч а
venit la ргimа 9edin!Д qi nefiind citat la domiciliu indicat in сеrеrе, explicбnd totul fйrЁ еsсhiчаге,
чrmа са sЁ аmбпе judecata, репtru а se prezenta ýi prezenta explicalii.

Yаzind сi nu este citat legal pentru qedinti la domiciliu, а rugat о счпоgtiпф si verifice ре
intemet ре се dай este numitЁ qi а observat с5 ре pagina oficialЁ а judecбtoriei, date dupЁ
РеrSОапа privind qedin{ele, nu sunt, dаr sunt date privind dispozitivul hot5ririi pronunlate
chipurile ре data de 26.12.2023, grav de tot, счm putea acest judec5tor abuziv sd incalce
atributiile sale de sегчiсiч fйrЁ si respecte 9i dreptuгile celui саrе а fost aclionat in judecat6, а
рагаtului, Mai grav este са, repetat i se incalcй dreptul la соmuпiсаrеа deciziilor ре cauze, Ia fel
cum au procedat judecаtorii Моrоzап gi Рйчп fiind ac{ionali iп procedura csM pentru аьаtегi
similare 9i tot la cazul respectiv. Aceasti pretinsД чiсtimй сч огiсе рге! manipuleazй 9i
influenleazi totul in cale, qi nimeni nimic nu intelege, gгач de tot, injustilie totalй!

JudecЁtorul а sfidat рrечеdегilе legii privind соmчпiсагеа асtеlог de рrосеdчrЁ 9i погmеlе
citirii, сё potrivit art. l00 alin.( 3) СРС al RM еrа in imposibilitate de а сuпоа;tе datajudecёrii
cauzei, dеоаrесе judecitorul а teinuit data qi оrа ultегiоаrеi gedin{e, mai mutt, potrivit art. 102
alin. ( 6) СРС al RM expres mепliопеаzi ,,Cita{ia sau in;tiintarea se tгimitе ia adresa menlionat5
de parte", aga а procedat соrесt, vizind сЁ in сеrеrе de judecatа este о alte аdrеsd, а ingtiinlat



рriп сеrеrеа depusё iп сапсеlаriе аdгеsа de domiciliu соrесй la саrе чппа sё fie citat, sau ргiп
telefon сбпd а discutat, чrmа sё-mi comunice data gedinfei.

Reiegind din copia сеrеrii de сhеmаrе iп judecatd, reiese evident сi judecЁtorul i-a admis
сеrеrеа ре гоl rергеzепtапtчlчi rесlаmапtчlчi сопtгаr поrmеlоr de рrосеdчrй privind
imputernicirile, deoarece in lista сч апехЁ este indicat dоаr un singur mandat din 10.04.202з
eliberat ре о alta, пu civilд dаr t,cauza сопtrачеп;iопаlё", la саrе in геаlitаtе nu а paгticipat dаr
soliciй si incaseze bani ilegal in sumd de 5 000 de lei репtгч asistenla juridici meniionAnd
minciuni рrесum сД а participat la ехаmiпаrеа contestaliei, grач de tot, 9i acest judecitor еrа
obligat s5 vегifiсе dасё avocatul are mапdаtчl necesar profesional, саге-i регmitе sЙ ac{ioneze in
сопfогmiйtе cu legea, еrа obligat sё чегifiсе acest reclamant аrе dгeptul legal si incaseie bani de
ре miпе dасй ;i-a primit banii de la аsigчrаге gi nu а invocat preten{ii Ia suma incasaй.

JudecЁtoгul ilegal а abuzat de atribu{iile sale de serviciu, de imunitatea sa impa4ialЁ sn- i
de-a cigtig de сачzд pretinsului rесlаmапt, саге сеrе ilegal sume de bani de la mine in sumi
totala de 45 000 de lei, neavAnd са mijloc de рrоЬtr absolut nimic dovezi intemeiate саге sd-i
реrmiЁ dreptul la acliune civili, dar а fEcut аЬчz de lege in acest fel, sё - 9i imbogd}eascd situa{ia
materialд ре пеdrерt, estorcand bani de la altul рriп minciuni печегifiсаtе de nlci о autoritaie,
lдsind luсrurilе si se agraveze. Judecёtorul йсбпd abuz in atribufiile sale de sегчiсiч la
iпйрtuiгеа justiliei gi-a реrmis sй incaseze ilegal iп beneficiul lui sirьц Дпаtоliе, cheltuieli de
judecaй in sumi de l 000 lei precum сЁ au fost suportate репtгч asistenla jчridiсЁ iп temeiul
contractului de asisten|d juridici din l0.04.202З йrй si чеrifiсе minu{ios veridicitatea рrоЬеi,
Сhiаr din сuргiпsul hойrАгii primei instan{e cAt gi сеа de [а instanJa de apel rezulti пеgгuГре alb
сй victima пu s-a prezentat gi nici reprezentantul lui, insёqi judecйtorul, а admis aceste abateri la
iпсаsйri de plй[i ýi intenlionat asumAndu-9i consecinfele create, fачоriйпd pretinsa victimё.

JudecДtorul а ignorat pгevederile legii privind соmрепsаrеа cheltuielilor pentru asistenlЁ
juridicй, previzute Ia аrt.96 alin.(l) СРС al R.M, саге mеп|iопеаzб ехргеs: ,,Instanla
judecбtoreascй obligi partea саrе а рiегdчt procesul si compenseze pa(ii саrе а avut caýtig de
cauza cheltuielile ei de asistenla juridici in mйsчrа in саrе acestea au fost rеаlе, песеsаrе 9i
rеzопаЬilе".

Acest jчdесdtоr саrе sГtdeazб buna functionare а inlйptuirii justifiei din R.M, 9i-a permis
abuziv qi ilegal, si dispuni sд incaseze taxa de stat in sчmй de l50 de lei, mai mult decAt este
incasat ( 100 de lei) pentru о ac}iune care чrmа str fie respinsй са neintemeiatД deoarece пч i_am
cauzat пimiс acestui аЬчzаtоr de legi, nici un pфudiciu, atat material сбt gi mоrаl.

De саtге jчdесЁtоr grav i s-au incilcat toate gаrап}iilе de арёrаге, ргiпсiрiчl
contйdictorialita$i, egalitdlii аrmеlоr, а unui рrосеs echitabil qi legal, drерtчri constitutionale ýi internaIionale
еХРгеs previzute ýi gаrапИtе. Contradictorialitatea este unul diпtге principiile specifice
РrОСеdurii civile, fiind о componenta а dreptului fundamental la арбrаrе, constind in dreptul
ра4ilог aflate ре pozilii сч interese сопtrаrе de а рrорчпе 9i administra рrоье iп dezlegaгea
pricinii, dar аm fost ргiчаt de aceste drерtчгi gаrапtаtе, judecitorul s-a limitat doar subiectiv gi

рirtiпitоr la solutia emisД, nepisДndu-i de геgчIа de Ьм1 ,,iпtг-чп рrосеs contradictoriu instanta
este nepartinitoare, exprimAnd dоаг interesele legii ", dаr пч inteгesele meschine ale ра4i|оr саrе
fac abuz de dгерtчri gi legi.

LegaliИtea 9i temeinicia unei hоtДrАгi judecёtoregti se арliсй dоаr iп condi}iile ехрrеs
рrечаzчtе de [ege, in strictё сопfогmitаtе cu prevederile аrt.2З9 СРС al RM, qi poate fi
сопsidегаtd intemeiata numai atunci, daci instanla se conduce de lege. ре circumstan{ele
consииte exhaustiv sub toate aspectele gi ре рrоЬеlе cercetate in gedin{a de judecatii, nu ре
рrеsчрuпегi subiective рirtiпitоаrе, сum а ргосеdаt instan|a.

In contextul сеlоr expuse, in privin}a judecitorului Be9elea Eugeniu sunt temeiuri сlаrе 9i
intemeiate саге se califici са fiind abateri disciplinaгe potrivit аrt. 3 9i 4 qi se supun rёspunderii
discipiinare potrivit Legii cu privire [а гisрчпdеrеа disciplinarй ajudecitoriIor, qi anume:

1) Judecitorul сопtrаr legii а adoptat о hоtйr.irе рriп саrе intentionat mi-a incйlcat
drерtuгilе ýi libertalile garantate de Constitu{ia RM 9i de tratatele inteгnalionale рriчitоаге la
drepturile fundamentale ale omului la саrе RM este раrtе, аЬаtеrе grav1 рrечаzчtа la lit.b) aI агt.



4 din Legea privind гйsрчпdеrеа judecltoriloг;
2) Judecitorul сопtrаr legii а dat dочаdё evidenti de actiuni iп procesul de inйptuire

I 
jylii,9i саге fac dovada incompeten}ei profesionale gгаче 9i evidente; iпсйlсаrеа nobelor imperative ale

legisla{iei in procesul de inflptuire а justi{iei, incilcДndu-i astfel toate garan}iile unui рrо"",cchitabil gагапtаt de CEDO art.6, аЬаtеrе grача ргечаzutа de lit.c) al агi1 9i iit.i1 al аrt. 4 din
Legea privind rёsрчпdогеа jчdесаtогilог;

, 3| Judecёtorul ргiп conduita sa а dat dovadй de atitudine пеdеmпб, atifudine vadita
de р5Пiпirе fatй de partea reclamantй dеоаrесе la telefon сiпd а discutat а tainuit data sedin.tei, а
igпоrаt solicitarile de аmdпаrе, ffindu-i comunicat сй ча fi prezentat certificatul саrе atesta cele
comunicate, аьаtеrе grаvб рrечйzчtй de ari. 4 lil.k) al Legii piivind rбsрчпdеrеа j udecйtorilor:

_ 4| Judecйtorul prin conduiи sa neglijenti qi abuzivй, la рrопчпlаrеа hойrdrii sale s-a
bazat doar ре рrеsuрuпеri, nu ре buchea legii, nedorind sй сuпоаsсi in detalii геlайrilе sсгisе in
сегеrе са а depus рlАпgегi peste tot ре faptele meschine ale pretinsului гесlаmапt, аЬаtеге grача
care aduce gгачй atingere onoarei sau probitalii profesionale, а pгestigiului justiliei, ii а9а
mЁsчгй iпсДt se afecteazД iпсrеdегеа in justilie, abatere grачЁ рrечйzчtй la art.a litФ) al Legii
privind r5sрчпdеrеа judecйtorilor.

Astfel soliciй аtrаgегеа la rйspundere disciplinarй а judecбtorului Eugeniu Begelea.

Pozifia Inspecfiei Judiciare
sesizarea а fost examinati sub aspectul existenlei sau inexistenlei tеmеiurilог de abateri

disciplinare in actiunile jчdесаtогчlчi sesizat.
In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (l) din Legea пr. 178 din 25 iulie 2014 cu

privire la rбsрuпdеrеа disciplinarй а jчdесitогilог, чегifiсаrеа sesizДrii rерrеziпй etapa in саdrul
сiгеiа se stabilesc faptele impuИte judecЁtorului gi consecin{ele acestora, сiгсчmstапlеlе in саrе
au fost comise, precum gi orice alte date concludente din саге si se роай stabili existenta sau
inexislen{a еlеmепtеIог аьаtегii disciplinaгe. vеrifiсаrеа sesizirii se efectueazi de с5trе
inspectoгii-judec5tori in tеrmеп de cel mult 30 de zile lчсrйtоаrе de la data inregistrdrii sesizЁrii.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (11) din Legea пг. l78 din 25 iulie 2014 cu
рriviге la rЁspunderea disciplinari а judecitorilor, dac5 nu se intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disсiрliпаге sau faptele invocate in sesizare nu se сопfirmа ргiп рrоьеlе administrate
in procesul vегifiсйrii prealabile, inspectorul-judecйtor сirчiа i-a fost гераrtizаtё sesizarea, printr-
о decizie motivatй, respinge sesizarea са fiind neintemeiatd.

Din con{inutul sesizйrii rе{iпе Inspec{ia judiciari сй, petentul, igi ехрrimё dezacordul cu
actele emise dejudecйtorul vizat la ехаmiпаrеа cauzei la care este parte.

А soliciиt petentul trаgегеа la rйsрчпdеrе disсiрliпагё ajudecйtorului vizat in sesizare si
Inspectia judiсiагi verificd argumentele din sesizare sub aspectul existenlei sau inexisten}ei
еlеmепtеlоr аЬаtеrilоr disciplinare рrечаzutе de art.4 din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа
disciplinarn аjчdесбtоrilоr, potrivit саrоr, constituie аЬаtеге disciplinarй:

Din analiza specificirilor din sesizare, а informafiilor ргеzепtаtе de judecйtorul sesizat gi
actelor din PIGD, se deduce lipsa totald а огiсаrе date temeinice саге sй сопfirmе binuieli
rеzопаЬilе а existentei аЬаtеrilоr disciplinare prevйzute de аrt.4 din Legea cu рriчirе [а
гйsрuпdеrеа disciplinard а judесltогilоr, in ac{iunile judecбtorului in cadrul judecёrii cauzei qi
emiterii iпсhеiегilоr, hойгiгilоr 9i deciziilor, сч саrе пч este de acord petentul.

ргiп argumentele invocate iп sesizare impotriva асtеlог contestate, nu au fost demonstrate
elementele abaterilor disciplinaгe рrеtiпsе:

-Judecйtorul сопtrаг legii а dat dovadd evidenti de acliuni in рrосеsчl de inйptuire а
justitiei саrе fac dovada incompeten{ei ргоfеsiопаlе gгаче gi evidente; iпсdlсаrеа поrmеlог imрегаtiче ale
legislaliei in procesul de inIEptuire а justiliei, incёIcбndu-i astfel toate garanliile unui рrосеs



echitabil garantat de CEDO art.6, аЬаtеrе 8гача рrечаzчtа de lit.c) al аrt.4 ýi lit.i) al агt,4 din
Legea privind risрчпdегеа judecЁtorilor;

-Judecёtorul ргiп conduita sa а dat dovadб de atitudine nedemni, atitudine viditа de
pirtinire fа{Д de раrtеа rесlаmапЙ dеоаrесе la telefon cAnd а discuиt а tйinuit data 9edinfei, а
ignorat solicitirile de аmАпаrе, ffindu-i соmцпiсаt с1 ча fi prezentat certificatul саr" ut"rta 

""l"comunicate, аьаtеrе grаvа рrеvбzutд de аri. 4 lil.k) al Legiipгivind rдsрчпdеrеа jчdесdtогiIог:
-Judectrtorul рriп conduita sa neglijentё 9i abuzivё, la рrопчпlаrеа hоtiгirii sale s-a bazat

dоаг ре presupuneri, nu ре buchea legii, пеdогiпd s5 счпоаsсд in detalii rеlаtдгilе scrise in сегеrе
сё а depus рlАпgегi peste tot ре faptele meschine ale pгetinsului гесlаmапt, аЬаtеге grача саrе
aduce gravё atingere опоаrеi sau probiйfii profesionale, а pгestigiului justi{iei, in aqa mdsuг1
incAt se afecteazd iпсrеdеrеа in jцStitie, аЬаtеге gгачй рrечаzчtа la art.4 tit.p) al Legii pгivind
rДsрчпdегеа j udecitori lоr.

Оr, ре рагсчгsчl ехаmiпiгii сачzеlог, potrivit поrmеlоr procedural-civile, la caz,
judecitoruI арrесiяzЁ рrоЬеlе in сопfогmitаtе cu рrорriа lui convingere.

Рriп hоtаrаrеа inaltei Cu4i diп 22 mаi 20I7, iчгtеа а rеliпчЙа independen}a jчdесitоrilог
tгеЬuiе si fie сопsidегаtД са о gаrапtiе а libeгtatii, а respectarii drерtчriIог omului gi а aplicirii
imPa4iale а legii. Рriп urmаrе, independenla 9i impa4ialitatea judecitorilor se аflё iпtг-о ЪtrДпsi
lеgйtuй Ei se consolideazi rесiргос. счrtеа а menlionat сi rezultatele аргесiеrii ргоЬеlоr sunt
expuse de cetre instanla de judecatё in acte procedurale, саrе trеьчiе sd fie motivate. Счrtеа а
subliniat сi no}iunea de ,,ргорriе сопчiпgеrе" nu аrе sensul de opinie subiectivtr, ci acela al
ceгtitudinii dobдndite de judесitоr in чrmа ехаmiпirii tчtчrог рrоьеIоr iп ansamblu, sub toate
aspectele, in mod obiectiv gi cdlбuzindu-se de lege.

Relevante spefei sunt ýi statuaгile rесоmапdйrii CM/REC (20t0) 12: ,,68. Nu poate fi
апtrепаtа гДsрuпdеrеа репаlД а unui judecбtor pentru modul de iпtеrрrеtаrе а legii, арrесiеrе а
faptelor sau еvаluаrе а ргоЬеlог, cu excepfia cazurilor de геа-сrеdiпlД ...Judecitoгii пч tTebuie si
fie responsabili реrsопаI in cazul iп саге decizia lor este iпfirmаti sau modificaй intr-o cale de
аис."

in Аvizul nr. l8 (20l5) privind pozilia рчtеrii judecйtoregti gi relafiile ei cu celelalte рчtегi
ale statului in dеmосга|iа modemi, ccJE а аfirmаt сё sагсiпilе de iпtегрrеtаrе а legii, de
analizare а рrоьеlоr gi de evaluare а faptelor, indeplinite de un jчdесйtог репtru а solu{iona
cazurile, пu trebuie sё dea паgtеге la rispunderea judecбtorului decДt in саzчri de геа-сrеdiпli,
inten{ie, счlрё sau пеglUепtа gтavi doveditй.

In Нойгdrеа пr. 23 din 25 iulie 20t6, Curtea Constitulional5 а ге[iпчt la pct. 56 9i 58 сё,
Рutегеа judесаtоrеаsсё este unul diпtге cei tгеi piloni fundamentali ai statului dеmосrаtiс
modem, egali са importanta. pentru a-gi putea indeplini iпdаtогiгilе ре саrе le аrе, puterea
judecйtoreascд trebuie si fie independentд fа{ё de puterea legislativd gi executivд, fapt саrе
implicб libertate fаtё de оriсе influenli саге poate fi ехегсitаtа de acestea.

De asemenea, independenta sistemului judiciar iп ansamblul sДч gаrапtеаzа independenla
individuald а jчdесдtогilоr. Aceasta tгеьчiе sд existe in rароЁ cu societatea in general gi cu
pё(ile din оriсе litigiu asupra сЁrчiа judecйtorii tгеЬчiе sй se ргопчпlе. Independenla
judecЙtorilor nu este о рrеrоgаtiчi sau un privilegiu acordat in iпtеrеsчl реrsопаl aljudecйtorilor,
ci este о gаrапtio impotriva рrеsiчпilог ехtеriоаrе Тп lцаrеа deciziilor, fiind justificatё de
necesitatea de а permite judесdtоrilоr s1-9i lndeplineascё rоlчl lor de gardieni ai drepturiloг 9i
IibertЁtilor omului. Astfel, independenta judecatorului este uп aspect fчпdаmепиl al statulцi de
drерt qi gаrап|iа unui рrосеs echitabil.

Iаr, in Ноt5riгеа пr. l2 din 28 martie 20l7, Счrtеа ConstitulionalД а relevat |а pct. б8-79,
86, 89 сё, simpla iпtеrрrеtаге а legii, stabiliгe а faptelor sau аргесiеrе а рrоЬеlоr de cetre
judecйtori pentru а solufiona cauzele пu tгеьчiе sй gепеrеz9 гisрчпdегеа civilй, репаlЁ sau
disciplinm6, сhiаr qi in caz de neglijentй оrdiпаri. JudecЁtorii trebuie si аiЬй libertate пеiпgгidiй
репtпr а solutiona cauzele imраг|iа[, potrivit рrорriеi lог сопчiпgегi Ei iпtеrрrеtiгi а fарtеlог,
ргесчm qi in conformitate cu legea aplicabili, Rйspunderea civill (sau репаIД) poate timita
discretia unui judecёtor de а iпtегрrеtа qi de а aplica legea. Рriп чrmаге, risрчпdегеа



judecitorilor пu trеЬuiе si se extindё аsчрга iпtегрrейrii legale ре саrе о adopt5 in procesul de
ехаmiпаrе judiciarn. Dоаr еrоrilе sivбrgite in mod intentionat, сu abuzul deliberat sau, йri
indoialё, cu neglijentй repetata sau grачё аr tгеЬui sД se soldeze cu actiuni disciplinare qi
sanc[iuni, йsрчпdеге репаlё sau rДsрчпdеге civiltr.

Curtea rе{iпе ci, de;i existД uп anumit element de discrejie la iпtеrргеtаrеа legilor,
stabjlirea fарtеlоr gi аргесiегеа ргоЬеlог, intima сопчiпgеге а judecйtorului чгmеаzё sё ореrеzе
in limita cadrului legal. Intima сопчiпgеге а judecдtorului in lчаrеа unei decizii пч аrе Ъепsчl
unei simple opinii subiective а judecёtorului, ci acela al certitudinii dobдndite de acesta in mod
obiectiv, ре Ьаzё de рrоЬе indubitabile.

Curtea mentioneazё сЁ aplicarea qi iпtеrрrеtаrеа legii este esenla funcliei judiciare qi
rергеziпй чп element de bazd al independenlei judecitorului. Independenp individuala а
judесбtоrilог tгеьuiе si регmiti fiесirчiа diпtге ei gi fiecдrui complet dejudecata sa faca чп efort
pentru а schimba ргасtiса stabilitё - sa adopte о alta decizie - atunci cAnd сrеdе са acest lцсrч
este песеsаr а fi fEcut iпtr-чп caz раrtiсчIаr. Desigur, о astfel de iпсеrсаrе ча fi йсчti in mod
deschis, iаrjudес5tоrul trebuie sa prezinte argumente coerente cu рriчirе la motivul репtrч саrе
cauza examinat5 este diferiй de jчгisрrчdепlа апtегiоаrё sau de се rаliопаmепtч[ apticat in
jurisрrudепtа апtеriоаrа аг trebui si fie modificat. Ulterior instantele ierarhic sчреriЬаге чоr
decide dасЁ чrmема sau пч aceasta аrgчmепtаrе поuа.

iп general, judecitorul пu аr tгеьчi sl se limiteze dоаг la арliсаrеа juгisprudenlei existente.
Esen}a functiei sale constd in iпtегрrеtагеа rеglеmепtйrilоr legale iп mod independent. Uпеоri,
judecйtorii sunt obligali sй apIice gi sД iпtеrргеtеzе legisla|ia сопtrаг ,,practicii judiciaгe nalionale
чпifогmе", сдпd circumstan{ele раrtiсulаге ale spetei о сеr. Astfel de situilii pot apiiea, de
exemplu, са чппаrе а aplicЁrii чпог tratate interna{ionale, рrесum gi iп cЙul in саrе рriп
inteгmediul deciziilor iпsипtеlоr intemalionale саrе supгavegheazi арliсаrеа tгаtаtеlог
interna{ionale se solicit5 modificarea practicii judiciare паIiопаlе actuale. Iпtегрrеtаrеа legii, ре
саrе о poate face чп judecator gi саrе poate se пч fie сопfогmё cu jurisprudenla сопSасrаtа, пч
trеЬuiе sё dеviпё, in sine, uп motiY репtrч арliсаrеа sалсtiчпilоr disciplinare, cu exceplia cazului
iп саrе асеаsй iпtеrргеиrе se face сч rеа-сrеdiпtЁ, cu intentia de а obline un beneficiu sau de а
prejudicia о parte la рrосеs Sau са чппаrе а unei neglijenfe grave. Chiar dасi judecitorii din
instanlele iпfегiоаrе trebuie, in gепегаl, sй se ghideze de jurisргчdеп}а existenta, acestora пц аr
trebui si |е fie iпtегzis sa о conteste, in саzчl in саге, in орiпiа lоr, ei сопsidеrд са acest lчсrч
este согесt. Aceastб idee este impaгtaýit5 de сйtrе comisia de la vene{ia in opinia sa Amicus
Curiae (CDL-AD(20l 7)002),

Comisia de la Venetia а аfirmаt сi este posibili constataгea lipsei de profesionalism а
judec5torului пumаi in caz de manifestare insistentй а unei rezistente impotriva unei practici
consolidate, саrе sI dеtегmiпе in mod гереИt solulii distincte in смчгiiе in рriчiп{а с5rога exist5
deja о jurisprudenfi сlаrй 9i bine sИbiliti (Avizul cu ргiчiге la actele normative gi rdsрчпdеrеа
disciplinaгб qi evaluarea jчdесЁtогilоr din ,,FоsИ Republicё Iugoslavё а Macedoniei" (20l5)).

Iп acest sens, 9i curtea Ечrореапi, in jчгisргчdеп}а sa, а statuat сi nu existi чп dгерt la о
jurisprudenф constanta, astfel incat schimbarea jurisргчdеп{еi impusё de о abordare dinamicа qi

рrоgrеsiчi este admisibilй 9i nu iпсаlсi principiuI securitalii juridice (Unedic v. Fгапtа, 2008, ý
74; Legrand v. Fгапlа, 201l), dасй sunt intrunite douД condifii: noua аЬоrdаrе str fie consecventЁ
la nivelul acelei jurisdiclii gi instan{a саrе а decis schimbarea iпtегргеtirii sб motiveze detaliat
considerentele репtrч care а decis astfel (Atanasovski v. Macedonia, 20l0, ý 38).

De аsеmепеа, potrivit rаliопаmепtеIоr Curfii Ечгорепе expuse in cauza Сhечrоl v. Frапlа,
ехеrсitаrеа deplinei jurisdiclii de сЁtrе о instanlд ргеsчрчпе sa пч rепuпIе la nici una din
соmропепtеlе funcliei de а judeca. Аgаdаr, refuzul unei instanle sau imposibilitatea de а se
рrопuпlа iп mod independent аsuрга апчmitоr aspecte сгчсiаlе pentru sоlчtiопаrеа litigiului, cu
саге а fost sesizati, аr putea constitui о iпсёlсаrе а аrt. 6 ý l din Conven{ia Ечгореапа.

СОпсluziа саге se impune iп baza stапdаrdеlоr ечrорепе privind independenta jчdесltогilоr
este Сtr Рrосеsul de judесаге а cauzei пч este Ei niciodaй пч а fost о activiиte рчr mecanic5. Din
acest motiv, standardele ечrорепе cu рriчiге la justilie рrоtеjеаzй dreptul qi obligatia fiecдrui



judесёtоr, indiferent de пivеlчl ierarhiei instanlei judecltoregti, de a-qi exercita funcliile de
judecare а сачzеlог liьеr de оriсе imixtiune, fie extema sач intema.

Aspectul поп-mесапiс de judecare а cauzei рrеsчрцпе faptul сd rёsрчпdеrеа individuali
pentru ехеrсitаrеа fuпс|iilоr judiciaгe nu trebuie sё depindi doar de solulia ргопчпtаtа ре aceasta
сачzё in instanla sчреriоаri. RЁsрчпdеrеа аr tгеЬчi si fie legatД .ui 

"u 
,"ч.i doar de

геsресtаrеа de catre judecбtor а sипdагdсIоr de conduiti рrоfеSiопаlа, etica ýi rеsресtагеа
рrосеduгilоr legale. Simpiul fapt сё о hоtйr.irе judecitoгeasca este апчlаtй in instanla sчреriоаri
nu iпsеаmпtr сй judecЁtorul din instan{a iпfеriоаrё а incdlcat standardele рrоfеsiопаЁ sau а
incЁlcat legea.

In Raportul despre situalia privind sistemul judiciar 9i а jчdесйtогi|оr in cadrul statelor
mеmЬте ale Consiliului Europei пr. 2(2015), CCJE а subliniat сi, degi anchetele репаIе iп сееа
се рriче9tе judecйtorii nu sunt ilegale gi nu existё imunitate gепеrаli pentiu judectrtori,
autoriйlile trebuie sД rеsресtе, sa garanteze gi si asigure Ьчпа fчпс|iопаrе а iistemuiui judiciar
drept а tгеiа putere а statului. In acest mod, m5suгilе de investigare, саrе аг putea avea са efect
impiedicarea sau obstrucfionarea fчпсliопйrii рrосеdчгilоr judiciare, trebuie utilizate cu сеа mai
mаrе gгijё de сёtrе оriсе оrgап de чгmtrгirе репаli.

Сurtеа rеliпе сtr independen{a justi|iei implicЁ un statut special aI jчdесДtоrilог, саrе
tгеЬuiе protejaJi impotгiva subiectivismului оrgапеlог de чrmДriге репаlё competente, саrе lе-аr
putea afecta credibilitatea. Tocmai de асееа legiuitoгul а stabilit о рrосеdчrа distincte ýi
rigurоаsй de аtгаgеrе а judecйtoгului [а гdsрчпdеге репаlй, rolul deteгminant fiindu-i atribuit iп
acest рrосеs Consiliului Suреriог al Magistraturii, in calitate de gаrапt al independentei justiliei.

Сurtеа mепliопеаzi сi independenJa jчdесДtоrеаsсД impune condilia са judecitoгii sД fie
protejali de iпfluепgа din раrtеа altor puteri ale statului gi са fiесаrе judecаtor si beneficieze de
libertate рrоfеsiопаlД iп iпtеrрrеtагеа legii, in еча[чаrеа fарtеlог 9i аргесiеrеа ргоЬеlог in fiесаге
caz individual. Рriп urmаrе, deciziiIe еrопаtе trеЬчiе sa poata fi corectate ргiп intermediul сдilоr
de аИс ai пu pot аvеа drept consecintй rеsропsаЬilizагеа individualД а judecДtorilor. Ог, гоlчI
cailor de atac este апчmо de а iпdrерtа eventualele greqeli ale instantelor iпfеriоаrе. in calitate de
exceptii, pot servi doar cazuri|e in care, in ргосеsul de lцаrе а deciziilor, judecДtorii ац aclionat
cu rеа-чоiп|Ё sau ач admis о оmisiцпе gгачi. Aceeagi opinie este imрапфitd de сitrе comisia de
la Vene{ia.

сuгtеа subliniмё сd judecёtorii nu pot fi сопstгiпgi sй-9i exercite atгibutiile sub
ameninJarea uпеi sanc|iuni, fapt саrе poate influenla iп mod nefavorabil hоtбrdrilе се чrmеаzй а
fi adopИte. Ог, in ехеrсiВrеа аtгiЬчliilоr се [е rечiп, judecёtoгii trebuie sd beneficieze de
liЬеrИtеа пеiпgгidiй de а solutiona cauzele in mod impa(ial, in conformitate cu рrечеdеrilе
legale iп vigoare 9i ргорriilе аргесiеri, пеаfесtаtе de геа-сrеdiпtй, Din aceste гаtiопаmепtе,
aprecierile judecЁtorului саrе ац deteгminat adoptarea unei hоtеrагi iпtr-о anumitй сацzi,
hойrirе judесбtогеаsсё саrе а fost anulata sau mоdifiсаtё, nu pot servi in calitate de temei
decisiv репtru sanctionarea judecДtorului. АрIiсаrеа actelor normative, fiiпd sаrсiпа рrimаrД а
instanlelor judec5tore9ti, in cazul in саrе vine in contradiclie сч rеSресtагеа drерtчгilоr
fцпdаmепtаlе ale persoanei, devine imputabilЁ judecйtorului dоаr in consecinla exercitarii
atribuliilor cu rеа-сrеdiп{Ё sau neglijen}ё la efectuarea actului de justi{ie.

Curtea rеitеrеаzб сЁ judecёtorii potгivit рriпсiрiilоr intema[ionale privind independenta
judecitoreascё, nu pot fi trаqi la rёsрчпdеrе penalб репtrч (l) еrоri judiciare саге nu implici
rеача-сrеdiпtЁ 9i (2) difегепlе in interpretarea qi aplicarea legii. Remediul рriпсiраl репtrч
согесИrеа асеstог greqeli este ехеrсitаrеа сёilоr de atac, iаr саsаrеа unei hоtёrdri de сёtrе
insиn{ele sчреriоаге пч inseamni in mod ацtоmаt сд judecitoгul nu а actionat iпtг-чп mod
profesionist.

Оr, iпtеrрrеtагеа поrmеlог de drept gi соrоЬогагеа рrоЬеlоr administrate reprezinti
elemente ale ra{ionamentului logico-juridic. Iпtеrрrеtаrеа поrmеIоr este о ореrфiчпе га{iопаli 9i
logici de dеtегmiпаге а intelesului 9i conlinutului асеstоrа, iаr согоЬоrаrеа рrоЬеlоr гергеziпtб
uп рrосеs intelectiv de ечаlчаrе а асеstоrа, iп чrmа сйrчiа judecаtorul stabilegte situaJia de fapt
се чrmеаzй sё о incadreze in dгерt.



. ESte de evidenliat faptul сД, caracterul intontionat sau neglijenla gгача герrеziпtа о condi}ie
sine qua поп репtгu trаgегеа la rДspundere disciplinarД а jчdесЁtогчlui in tembiul art. 4 alin. (l)
lit. Ь) al Legii пг. l78.

. Refeгitor la temeiul рrечfuчt la м. 4 alin. (l) lit. с) al Legii пr. l78, se va rеitега сЁ
potrivit opiniei Comisiei de Ia Venetia, este posibilё constatarei lipsei de profesionalism а
judecitorului пumаi in caz de mапifеsИrе insЫentd а unei rеzistепlЪ impotriva unei ргасtiсi
consolidate, саrе sa deteгmine in mod repetat solu}ii distincte in cazuriie in ргiчiпlа сdrога existd
deja о jurisрrudепф сlаrё qi bine stabilit5 (Avizut cu ргiчirе la actele поrйаtiче gi rйsрчпdеrеа
discipПnarl 9i evaluarea jчdесдtогilоr din ,,Fosta Republica IugoslavД а Maceaonlei'' 1ztits;;.

_ 
Totodati, consider сё, peti{ionarul пч а motivat ýi пu а prezentat рrоЬе in suslinerea acestui

temei de trаgеrе la r5sрuпdеге disciplinari, оr, пч а fost indicaй eiistenla unei jurisргudеп|е
сlаrе qi bine stabilitЁ iп astfel de situalii/acliuni, iаr actele judecйtore;ti ач fost botivate
соmргеhепsiч iп рriчiп{а solu}iiloг adoptate.

Cu геfеrirе la temeiul art. 4 alin. (l) lit. i) al Legii пr. l78, s-a men{ionat dоаr са au fost
incalcate in procesul de sоlчfiопаrе а cauzei погmеlе imperative, insй nu indicЁ ргiп се se
manifestД саrасtеrul imperativ al acestora. Оr, сопfоrm teoriei gепеrаlе а dreptului, погmеlе
imperative sunt acele поппе саrе impun о anumita conduiй, cerind sЁvArgirea unei actiuni sau
аЬliпегеа de la sйvАrqiгеа unei actiuni, рriп obligarea Ia un соmроrtаmепt de la саrе suБieclii de
dгерt пч se pot abate.

Cu rеfеrirе la alte fapte саrе aduc аtiпgеrе опоаrеi sau probitdlii profesionale оri
pгestigiцlui justitiei in а9а mйsцrд iпсit se аfесtеай iпсrеdеrеа in justi{ie, comiie in ехегсitаrеа
atribuJiiloг de sеrviсiц sau in аfага acestora, саrе, duрд gravitatea lоr, nu pot fi calificate dоаr са
iпсбlсiгi ale Codului de eticб 9i conduiti profesionalй аjudесitоrilог (lit. р alin. (l) аП.4 aI Legii
пr. 178), este de mentionat сi din analiza textului sesizirii iпаiпtаtе nu pot fi desprinse саrе sцпt
acele fapte саге s-аr iпсаdrа Ia temeiul analizat.

Privind пеrеsресtаrеа intenlionatd sau din neglijenlй gravё а iпdаtогiгii de а se abline
atunci cind judecitorul gtie sau trеЬuiа si gtie сtr existД чпа dintre сiгсчmsйпlеIе previzute de
lege репtгu abtinerea sa, рrесum gi fоrmчlагеа de declara(ii rереИtе ýi nejustificate Je аЬliпеrе in
aceeaýi cauzё, саrе аrе са efect tеrgivегsаrеа ехаmiпёгii cauzei, пч este сlаr temeiu| репtrч саrе
judecitorul чrmа sd se abtinq de9i ач fost inaintate ре раrсчrs рrорuпегi de rесчzаrе, саге de
altfel au fost rеsрiпsе.

Оr, judecЙtorul чrmеаzi s1 se ablini, in condilii de impar|iatitate reglementate de аrt. 20
alin. (2) Cod de рrосеdчrй civilI 9i art. llб alin. (l) din ConstituJie, atunci сбпd а cunoscut
existenla motivului de incompatibilitate iп ргiчiп{а sa, specificate la аrt. 50 Cod de рrосеdчгi
civili. Dесlагаtiа de аьliпеrе trebuie sй счрriпdд indicarea temeiurilor de fapt 9i d; drept de
incomPatibiliИte, urmАпd а fi inso}itД de dovezi in sprijinul сеlоr invocate, iп misчга in саrе
acestea пч rеzчlй din dosar sац daci пч sunt notorii.

Este орогtuп de а evidentia сй, lajudecarea cauzei din рrосеdчrа sa, judecйtorul trеЬчiе sЁ
decidi liьег, firi nicio influen}5, рrеsiчпе sau аmепiпIаrе, iar opinia ре care qi-o fоrmеаzй пч
poate fi сепzчrай indeosebi de герrеzепИпtчl debitoгului.

In cauza menlionata а fost efectuata justilia atat, in рrimё instan{5, cit gi in instanla de
recurs, in numele legii, de instan}a judecatoreasca competenta рriп judecЁtor numit iп functie in
modul stabilit de lege, cu геsресtагеа rеglеmепtЁгilоr legisla{iei рrосеdчгаlе.
IпсhеiегilеДоtйrАrеа/Dесiziilе contestate ач fost emise de judecitor in mod independent 9i
imparfial, а ac{ionat Гird геstгiсlii, influenje, presiuni, аmепiпliri, inteгvenlii directe sau indirecte
din partea оriсДrеi autoriйji gi/sau а participanlilor la рrосеs.

Potгivit рriпсiрiilог generale ale dreptului, сопfоrm поrmеlоr constitutionale, а поrmеlог
de dгерt material gi рrосеdurаl, nimeni iп аfаrа instan{elor judecёtoregti iп оrdiпеа qi рrосеdurа
sйbilitd de lege, пu este in drерt sa se implice in ехаmiпагеа саuzеlог la instanlele judecёtoreýti
comPetente sаu sЙ se ехрuпа аsuрrа legaliйlii 9i temeiniciei hоtйririlоr emise. Ехрчпеrеа аsuрга
legaliЙlii 9i temeiniciei unei hойrбri judecltoregti, se аflё iп соmреtепlа exclusivi а instanlelor
judecitoreqti iеrаrhiс sчрегiоаге in ordinea, modul gi рrосеdчrа stabilita.



_ cSM 9i Inspectia judiciara пч sunt instan{e j udecЁtoreýti ýi пч au competenla legali de а se
implica in рrосеsчl de judесаге а cauzelor ре rоlчl iпstапlеlоr jчdесёtоrЪ9ti, de u-r. 

"*pun"аsuрrа legaliй|ii 5i temeiniciei hоtдгАrilоr emise in cauzele judecaie. iп caz сопtгаr, iпtеrчепirеа
in ехаmiпагоа cauzei, ехрuпегеа in privinla hotlrArii adoptate, арrесiоrеа рrоЬоlог din dоsаг qi а
legaliйlii асtеlог judecЁtoreýti adopвte, чеrifiсаrеа coiectitudinii aplicirii legisla{iei, etc., аr
constitui о imixtiune gгачё in iпйрtчirеа justitiei gi аtriЬчirе а competenlelor insИnlei de
judecaй la infДptuirea justi{iei, се пч se admite.

НойrАrеа/iпсhеiеrеа judecйtoreasca рrопчпtаЙ uffпаrе а judecёrii cauzei, poate fi
сопtеsий in modul gi tегmепul sиbilit de lege, drерt de саrе s-a folosit реtепи, dаг nicidecum
nu рriп inteгmediul depunerii sesiйrii Inspec[iei judiciare сч сегiпlа dБ tragere la гйsрuпdеге
disciplinari а judесбtогilоr репtгч са а emis iп cauza respectiva iпсhеiеri/hоtiriri cu саге dAnsul
Ei ехргimi dezacordul.

prin expunerile din sesizare, аýа счm ац fost йсчtе petentul iýi impune interpretёrile sale
реrsопаlе asupra сirсчmstап}еIоr de fapt qi de drept ale cauzei, се пu se admite dеоаrесе
iпsеаmпi а nesocotire cu ргiпсiрiilе legale gi constitulionale, potrivit саrоr judecбtorul este
independent, iаr hоtirбrilелпсhеiеrilе judecitoregti sunt supuse numai controlului judiciaг.

cele invocate in sesizare de petent пч numai сi пч au fost рrоьаtе, dаг nici nu constituie
temei pentru о suspiciune rezonabili: а аьаtегii de la поrmеlе legale, а neglijenlei in activitate, а
incilciгii drерtчгilе ýi libertiitile fundamentale; dерigirеа obligaliile legale sau acjiuni cu
iпсоmреtеп[5; interven[ie ilegale sau expIoatarea pozitiei de judecёtor; iпсйlсаrе а tеrmепеlог de
indeplinire а acliunilor de рrосеdчrЁ, de rеdасtаrе а hоtdririi, de tгапsmitеге а copiei hоtйrАrii;
iпсаlсДгi а поrmеlоr imрегаtiче; atitudine пеdеmпй iп procesul de iпйрtчiге ajustitiei; fapte саге
aduc аtiпgеrе опоаrеi sau ргоЬiйtii рrоfеsiопаlе оri prestigiului justiliei. Оr, aceste ase4iuni sunt
рчг declarative.

Inspectia judiciaй vеrifiсД агgчmепtеlе din sesizaгe sub aspectul existenfiei sau inexistentei
еlеmепtеlоr abaterilor disciplinare ргечizчtе de аrt.4 din Legea cu privire la rЁsрчпdеrеа
discipl iпаrД а jчdесitогilоr.

Astfel articolul 4ldin Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disсiрliпагй ajudecаtorilor sйbileýte
no{iunile de intenfie 9i de neglijenlй grача, саrе рrечtrd сД;

(l) Se consideri сi а fost sачагýitа cu intenlie о аЬаtеге disсiрliпагё in cazul in саrе
judecёtorul iпсаlсё congtient поrmе de drept material ori procesual sau sёчбrgеgtе о fарtЁ
рrеvаzutё Ia аrt.4 alin.(l) lit.p), iýi dЁ seama de consecinla pгejudiciabild а actiunii sau inacliunii
sale 9i чгmДrеgtе оri admite sчrчепirеа сопsесiп{еi respective.

(2) Se сопsidеrЁ са а fost siviгqiti cu neglijenJi grачб о аЬаtеге disсiрliпагй in cazul in
саrе judecДtorul а admis о iпсбlсаге а чпоr поппе de dгерt mаtеriаl оri procesual sau sёчАrgеgtе
о fapta рrеvаzutё la аrt.4 aIin.(l) lit.p) Йrа a-gi da seama de о ечепtuаlё consecinlё prejudiciabilб
а ac|iunii sau inacliunii sale, degi putea 9i trebuia sЁ о рrечаdЁ, оri considerAnd neintemeiat са
aceasta сопsесiпф pгejudiciabilё пч se ча ргоdчсе. Lipsa de pгeviziune manifestati de jчdесЁtог
trеЬuiе si fie inexplicabili din punctul de чеdеrе al unui profesionist in domeniul dreptului, sЁ nu
аiЬЁ nicio legitur5 cu paгticularitalile situaliei judecate саrе аr fасе-о inteleasi gi sd rеiаsЁ diпtг-о
аЬоrdаrе саrе este сопtгаrа pгacticii judiciare чпifогmе.

Din cele rеlаtаtе in rezultatul чеrifiсЁгii sesizЁrii, рriп рrоЬеlе administrate, IJ а constatat
cu certitudine са, faptele expuse in sesizare пч intrunesc elementele constitutive ale аЬаtегii
disciplinare pretinse, гeglementate рriп art.4 din Legea cu ргiчirе Ia rlsрuпdегеа disciplinari а
judecёtorilor, astfel constituie temei pentru rеsрiпgегеа sesiziгii са neintemeiate.

АrgчmепtеIе contesta{iei
Nefiind de асоrd cu decizia lnspec|iei Judiciare judiciare пr. l7s-45p/m din 29 februarie

2024, emise ре mагgiпеа sesizdrii depuse la l5 iапuаriе 2024 аsчрrа acfiunilor judecitorului
Begelea Eugeniu de la Judecitoria Chiginйu (sediul Centru), peti{ionarul Сеmirtап Sегghеi а
depus contestafie.



_ Арrесiеrеа Completului de Ехаmiпаrе а contestatiilor
_ potrivit legislaliei, judocёtorul poato fi tras la гёsрчпdсrо disciplinari dоаr iп cazul in саrе
in rezultatul vеrifiсйrilоr argumentelor sesizErii, S-a constatat existenla оirсчmstапlоlог Се Гарt 5i
de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de сёtrе judесitог.

.. . Репtru а rеIiпе sёvrirgirеа чпеi abateri disciplinare, necesiй stabilit dасд аьаtегеа
disciPlinarЙ este РГеvizuй de lege, dасё in actiunile judecйtoгului sunt inlrunitc itЙ.пt.t.
constitutive ale acesteia, inclusiv in special lаturа obiectivб 9i subiectivй, iаг in lipsa unui aintr"
aceste elemente аЬаtеrеа disciplinari пч existi gi nu poate fi angajati rёsрчпdеrеа disciflinara аjudecitorului.

Iп conformitate cu prevederile art. l8,27-29 din Legea пr. l78 din 25.о'7.2о|4 cu рriчiге la
yrpuldg.91 disciplinaгй а judесйtоrilоr, Completul de Ехаmiпаrе а Contestaliiloг пr.2 al
Colegiului Disciplinar,

нотАRДýтЕ:
l. se геsрiпgе contesиtia depusi de petitionarul Сеmiгtап serghei impotгiva Deciziei

Inspecliei judiciare пг. 17s45p/m din 29 fеЬrчаriе 2024, emise ре mагgiпеа seiizaгii depuse la
l5 ianuarie 2024 аsuрrа actiunilor judecйtoгului Be9elea Eugeniu de lа Jчdесйtогiа C'hiqinau
(sediul Centru).

2. НойгАrеа Poate fi contestati la CSMin termenii ргечйzчti de lege.
3. Ноtёrбrеа se expediazi рi(ilог 9i se publici ре ina web а Consiliului Sчрегiоr al

Magistratuгii csm.md

Рге9еdiпtе Angela Bostan

МеmЬrii Ruxanda Рчlьеrе

чelaOtean

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/




