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examindnd  contestatia depusi de petitionarul Cemirtan Serghei Tmpotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 17s-45p/m din 29 februarie 2024, emisc pe marginea sesizdrii depuse la
15 januarie 2024 asupra actiunilor judecatorului Beselea Eugeniu de la Judecitoria Chisiniu
(sediul Centru),

CONSTATA:

Argumentele sesiziirii

La 15.01.2024 sub nr. 45p/ m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrati
sesizarea inaintatid de ciitre cet. Cemirtan Serghei, datatd din 15.01.2024, in care se contesti
actiunile judecatorului Chisinau, sediul Centru Beselea Eugeniu la infiptuirea justitiei, si
repartizatd spre examinare citre Inspectia Judiciara.

in fapt, prin intermediul cancelariei Judecitoriei Chisindu sediul Centru, a expediat o
cerere scrisd privind instiinfarea competentei teritoriale judecitorului Eugeniu Beselea, care a
primit in procedurd si examineze cazul : Cererea de chemare in Jjudecatd depusi de avocatul
Bitcd Andrei in interesele lui Sirbu Anatolie privind incasarea prejudiciului material i moral.

in primul rand, a explicat In cuprinsul cererii ¢4 nu locuicste pe adresa Columna, 46, ap.7
aga cum este mentionat in cererea de chemare in judecatd, dar in realitate locuiete pe o altd
adresd §i corespondenta trebuie sa-i fi expediata potrivit legii, la locul de domiciliu, si reesind din
normele Codului de procedurd civild previzute la art.38 alin.(l),,reclamantul poate intenta
actiunea in_oricare din sediile instantei in a cirei razi teritoriald se afli domiciliul paratului”,
normd care este expres prevazuti si nu este abrogata, fiind obligatorie de drept.

A explicat explicit, ca Decizia Curtii de Apel (care de fapt nici nu a primit-o redactati si
motivatd ), nu poate sta sub nici o forma, la baza pornirii unei asemenea cauze civile de incasiri
de prejudicii meschine, deoarece este un act de procedurd afectat de erori judiciare, impreuns cu
hotdrirea judecitii care este arbitrard bazate pe falsuri si favoritisme ilegale, fiindu-i grav
afectate toate drepturile garantate a unui proces echitabil, a unui recurs efectiv,

A explicat judecitorului, ca pretinsa victimi a fiicut abuz de pretentiile sale neintemeiate si
l-a actionat prematur in judecati in calitate de parét, s& mai incaseze bani si de pe petent
fraudulos, deoarece avea actele in reguls, $i nu i-a cauzat nimic, el personal s-a lovit in
automobilul petentului, incilcind normele de conducere preventivd, gi-a primit banii de la
asigurdri fiind de acord cu suma eliberatd, nu l-a pus la curent cu nimic absolut ce intentii
murdare are, nu l-a chemat nici la o evaluare, a ficut totul meschin, cu influentii lui, de care di
dovadi clard. [-am explicat ci a depus pléngeri pe la autoritdti si se faci lumini cu acest caz
vicios si reprezentantul reclamantului era pus la curent cu intentiile petentului ci nu recunoaste
categoric vinovitia §i c¢i petentul s-a plans la Procuraturd pe actiunile abuzive ale agentului
constatator care l-a favorizat in urma impactului, dandu-i dreptate soferului care a provocat
accidentul, ilegal.

l-a explicat judecatorului, ca dovadi clard a intentiilor reclamantului de estorcare de bani




de la petent, ci avocatul reclamantului i-a cerut si-i satisfaca prejudiciile inchipuite si
fantasmatice in suma de 30.000 de lei in 7 zile calendaristice, la care i-a adus la cunostinta ci
pénd nu se expune Procuratura si CSM, nu poate fi vorbi pe acest subiect.

A informat judec#torul ci urmeazi si fie deschisd procedura de revizuire a acestui caz
arbitrar, dar la moment nu poate beneficia de acest drept pana nu se expun organele de drept.

A explicat judecitorului buchea legii previzutd la art.32 alinf 1 ) al CPC al RM ca: ,,
Nimeni nu poate fi lipsit, fird consimliméntul siu, de dreptul la judecarea cauzei sale de citre o
instan{d sau de judecitorii in a ciror competen{i cauza a fost retinuta spre judecare cu incillcarca
normelor de competent jurisdictionald ".

Mai mult, in conformitate cu art.43 alin.(2) lit.b) CPC expres mentioneazi:,, instanta
strimutd pricina la o altd instantd daci, pe parcursul judecirii, s-a constatat ci pricina a fost
refinutd spre judecare cu incilcarea normelor de competents jurisdictionali .

Judecatorul nu poate incilca aceste norme imperative, retinind astfel actiunea spre
judecare in procedura sa, norma citati presupune discretie in alegere in functie de domiciliul sau
regedintd, imperativul fiind domiciliul paratului, iar dacs judecatorul nu este de acord cu buchea
legii in vigoare care nu face derogiri, putea si-mi expedieze citatie dupi lege la domiciliul meu,
nu la altul.

Societatea civila se informeazi din coduri autentice, deoarece sunt accesibile publicului la
nevoie, dar de dispozitii ale CSM ¢ nu se examineazi dupd competentd, nu este vina mea, ci in
codul de procedura civild nu sunt prevederi exprese in care s fie mentionate aceste lucruri de
procedurd privind competenta teritoriald. in Codul de procedurd civila clar scrie: ,,in oricare din
sediile instantei”, deci se are in vedere ci la toate sediile instantei de judecatd Chisindu, unde
pardtul isi are domiciliul. Atunci, urma judecatorul si autosesizeze Curtea Constitutionald din
oficiu, s& clarifice aceste ambiguitati redate, dar nu si examineze abuziv in lipsa petentului, fird
a-i pune la curent despre data si ora sedintei de judecatd, actiondnd cu rea-credinta vidita si clara,
incalcandu-i astfel, grav drepturile la apirare, fa un proces echitabil garantat, inca odati s-a
convins ci dreptate in tara asta nu existd, si instanta de judecati poate fi influentatd, daci asa de repede si
operativ s-a examinat in timp record de o lund de zile, comparativ cu altii care asteapts luni de zile care
s fie chemati la prima sedinta de judecatd, mi se pare extrem de discriminator.

La data de 12 decembrie 2023, a fost surprins de faptul ca judecitorul poate face exceptii
de la reguli de conduiti fatd de parti, si-§i permitd pentru unii din participanti si faca favoruri si
sune s -1 intrebe personal, de ce nu se prezinti la sedint3 si ce solutii propune instantei la care a
rdspuns ferm ci la moment este bolnav, va prezenta la sedintd un certificat medical si solicit ca
sedinfa si fic aménata pentru altd dati, daca cererea depusi privind competenta teritorials, nu se
i-a in atentie i rdmane la acel judecitor ( ca dovadi este ¢3 discutia cu judecitorul automat s-a
inregistrat in telefonul mobil ). Judecitorul daca a solicitat ce solutii propune instantei daca nu a
venit la prima sedinti si nefiind citat la domiciliu indicat in cerere, explicand totul fir3 eschivare,
urma ca si améine judecata, pentru a se prezenta si prezenta explicatii.

Vizéind ci nu este citat legal pentru sedintd la domiciliu, a rugat o cunostinti si verifice pe
internet pe ce datd este numitd §i a observat cd pe pagina oficiald a judecitoriei, date dupd
persoand privind sedintele, nu sunt, dar sunt date privind dispozitivul hotirarii pronuntate
chipurile pe data de 26.12.2023, grav de tot, cum putea acest judecitor abuziv si incalce
atributiile sale de serviciu fard s respecte si drepturile celui care a fost actionat in judecaty, a
pérétului. Mai grav este i, repetat i se incalca dreptul la comunicarea deciziilor pe cauze, la fel
cum au procedat judecatorii Morozan si Piun fiind actionati in procedura CSM pentru abateri
similare §i tot la cazul respectiv. Aceastd pretinsd victimid cu orice pret manipuleazi si
influenteazi totul n cale, $i nimeni nimic nu intelege, grav de tot, injustitie totala!

Judecitorul a sfidat prevederile legii privind comunicarea actelor de proceduri si normele
citarii, cd potrivit art. 100 alin.( 3) CPC al RM era in imposibilitate de a cunoaste data judecarii
cauzei, deoarece judecitorul a tiinuit data §i ora ulterioarei sedinte, mai mult, potrivit art. 102
alin. ( 6) CPC al RM expres mentioneaza ,,Citatia sau ingtiintarea se trimite ia adresa mentionat3
de parte”, asa a procedat corect, viizind c# in cerere de judecatd este o alti adress, a instiintat



prin cererea depusé in cancelarie adresa de domiciliu corectd la care urma si fie citat, sau prin
telefon cand a discutat, urma s¥-mi comunice data sedintei.

Reiesind din copia cererii de chemare in judecat, reiese evident ci judecitorul i-a admis
cererea pe rol reprezentantului reclamantului contrar normelor de procedurid privind
imputernicirile, deoarece in lista cu anexi este indicat doar un singur mandat din 10.04.2023
eliberat pe o alti, nu civila dar ,cauzi contravengionald”, la care in realitate nu a participat dar
solicitd sd incaseze bani ilegal In suma de 5 000 de lei pentru asistentd juridici mentionind
minciuni precum ci a participat la examinarea contestatiei, grav de tot, si acest judecitor era
obligat sa verifice daca avocatul are mandatul necesar profesional, care-i permite s actioneze in
conformitate cu legea, era obligat si verifice acest reclamant are dreptul legal s3 incaseze bani de
pe mine dacé si-a primit banii de la asigurare si nu a invocat pretentii la suma incasati.

Judecitorul ilegal a abuzat de atributiile sale de serviciu, de imunitatea sa impartiald si- |
de-a cigtig de cauza pretinsului reclamant, care cere ilegal sume de bani de la mine in suma
totald de 45 000 de lei, neavind ca mijloc de proba absolut nimic dovezi intemeiate care si-i
permit dreptul la actiune civild, dar a ficut abuz de lege in acest fel, si - si imbogateasca situatia
materiald pe nedrept, estorcind bani de la altul prin minciuni neverificate de nici o autoritate,
lasand lucrurile si se agraveze. Judecitorul facind abuz in atributiile sale de serviciu la
infaptuirea justitiei si-a permis s incaseze ilegal in beneficiul lui Sirbu Anatolie, cheltuieli de
Judecatd in sumi de | 000 lei precum c3 au fost suportate pentru asistenta juridica in temeiul
contractului de asistentd juridicd din 10.04.2023 fara sa verifice minutios veridicitatea probei,
chiar din cuprinsul hotararii primei instante cat si cea de la instanta de apel rezult negrul pe alb
cd victima nu s-a prezentat i nici reprezentantul lui, insisi judecitorul, a admis aceste abateri la
incasdri de plati si intentionat asumandu-si consecinele create, favorizind pretinsa victima.

Judecitorul a ignorat prevederile legii privind compensarea cheltuielilor pentru asistents
juridicd, prevdzute la art.96 alin.(l) CPC al R.M, care menfionecazi expres: »Instanta
Judecitoreascd obligd partea care a pierdut procesul si compenseze partii care a avut castig de
cauzi cheltuielile ei de asistenta juridica in méasura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile”.

Acest judecitor care sfideazd buna functionare a infiptuirii justifiei din R.M, si-a permis
abuziv si ilegal, si dispuni si incaseze taxa de stat in sumi de 150 de lei, mai mult decat este
incasat ( 100 de lei) pentru o actiune care urma si fie respinsi ca neintemeiati deoarece nu j-am
cauzat nimic acestui abuzator de legi, nici un prejudiciu, atat material cat i moral.

De catre judecdtor grav i s-au incdlcat toate garantiile de aparare, principiul
contradictorialitatii, egalitatii armelor, a unui proces echitabil §i legal, drepturi constitutionale si internationale
expres previzute si garantate. Contradictorialitatea este unul dintre principiile specifice
procedurii civile, fiind o componenti a dreptului fundamental la apérare, constdnd in dreptul
partilor aflate pe pozifii cu interese contrare de a propune si administra probe in dezlegarea
pricinii, dar am fost privat de aceste drepturi garantate, judecitorul s-a limitat doar subiectiv si
partinitor la solutia emisa, nepdsindu-i de regula de bazi ,,intr-un proces contradictoriu instanta
este nepirtinitoare, exprimand doar interesele legii ”, dar nu interesele meschine ale partilor care
fac abuz de drepturi si legi.

Legalitatea §i temeinicia unei hotirdri judecatoresti se aplicd doar in conditiile expres
previzute de lege, in strictd conformitate cu prevederile art.239 CPC al RM, si poate fi
consideratd intemeiati numai atunci, dacd instanta se conduce de lege. pe circumstantele
constatate exhaustiv sub toate aspectele si pe probele cercetate in sedinta de judecati, nu pe
presupuneri subiective partinitoare, cum a procedat instanta.

In contextul celor expuse, in privinta judecatorului Beselea Eugeniu sunt temeiuri clare si
intemeiate care se califica ca fiind abateri disciplinare potrivit art. 3 si 4 si se supun rispunderii
disciplinare potrivit Legii cu privire la riispunderea disciplinari a judecitorilor, si anume:

1) Judecatorul contrar legii a adoptat o hotdrdre prin care intentionat mi-a incilcat
drepturile si libertatile garantate de Constitutia RM §i de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care RM este parte, abatere grava previzuti la lit.b) al art.



4 din Legea privind rispunderea judecitorilor;

2) Judecatorul contrar legii a dat dovadi evidenta de actiuni in procesul de inféptuire
a justitiet care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente; incilcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infiptuire a justifiei, incilcAndu-i astfel toate garanilile unui proces
echitabil garantat de CEDO art.6, abatere gravi previzuts de lit.c) al ari 4 i lit.i) al art. 4 din
Legea privind raspunderea judecatorilor;

3) Judecatorul prin conduita sa a dat dovadi de atitudine nedemnd, atitudine vadita
de pértinire fati de partea reclamanti deoarece la telefon cind a discutat a tiinuit data sedintei, a
ignorat solicitdrile de amanare, ffindu-i comunicat ¢i va fi prezentat certificatul care atesti cele
comunicate, abatere gravi previzuti de ari. 4 lil.k) al Legii privind raspunderea judecitorilor:

4) Judecdtorul prin conduita sa neglijenti si abuziva, la pronuntarea hotérarii sale s-a
bazat doar pe presupuneri, nu pe buchea legii, nedorind si cunoasca in detalii relatirile scrise in
cerere cd a depus plangeri peste tot pe faptele meschine ale pretinsului reclamant, abatere gravi
care aduce gravdl atingere onoarei sau probititii profesionale, a prestigiului justitiei, in asa
masurd inct se afecteazd increderea in justitie, abatere gravii prevazuti la art.4 lit.p) al Legii
privind rdspunderea judecitorilor.

Astfel solicita atragerea la rispundere disciplinari a judecatorului Eugeniu Beselea.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri
disciplinare in actiunile judecitorului sesizat.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, verificarea sesizirii reprezinta etapa in cadrul
creia se stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care
au fost comise, precum gi orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta sau
inexistenfa elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se cfectueazi de ciitre
inspectorii-judecitori in termen de cel mult 30 de zile lucritoare de la data inregistrarii sesizirii,

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, daci nu se intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirm3 prin probele administrate
in procesul verificdrii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-
0 decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

Din coninutul sesizdrii refine Inspectia judiciard c4, petentul, isi exprima dezacordul cu
actele emise de judecitorul vizat la examinarea cauzei la care este parte.

A solicitat petentul tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului vizat in sesizare si
Inspectia judiciara verifics argumentele din sesizare sub aspectul existentei sau inexistentei
clementelor abaterilor disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, potrivit ciror, constituic abatere disciplinara:

Din analiza specificarilor din sesizare, a informatiilor prezentate de judecitorul sesizat §i
actelor din PIGD, se deduce lipsa totald a oricare date temeinice care si confirme binuieli
rezonabile a existenfei abaterilor disciplinare previzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor, in actiunile judecitorului in cadrul judecirii cauzei si
emiterii incheierilor, hotardrilor si deciziilor, cu care nu este de acord petentul.

Prin argumentele invocate in sesizare impotriva actelor contestate, nu au fost demonstrate
elementele abaterilor disciplinare pretinse:

-Judecdtorul contrar legii a dat dovadd evidentd de actiuni in procesul de infaptuire a
Justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente; incilcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei, incilcandu-i astfel toate garantiile unui proces



echitabil garantat de CEDO art.6, abatere grava previzuta de lit.c) al art. 4 si lit.i) al art. 4 din
Legea privind riaspunderea judecitorilor;

-Judecidtorul prin conduita sa a dat dovadi de atitudine nedemn, atitudine vidita de
partinire fafi de partea reclamant deoarece la telefon cind a discutat a tiinuit data sedintei, a
ignorat solicitirile de aménare, ffindu-i comunicat ci va fi prezentat certificatul care atesti cele
comunicate, abatere gravi prevazuti de ari. 4 lil.k) al Legii privind raspunderea judecitorilor:

-Judecatorul prin conduita sa neglijent si abuzivi, la pronuntarea hotirdrii sale s-a bazat
doar pe presupuneri, nu pe buchea legii, nedorind si cunoasci in detalii relatirile scrise in cerere
cd a depus pléngeri peste tot pe faptele meschine ale pretinsului reclamant, abatere gravi care
aduce gravd atingere onoarei sau probititii profesionale, a prestigiului justitiei, in asa masurd
incit se afecteazi increderea in justitie, abatere gravi previzuti la art.4 lit.p) al Legii privind
rispunderea judecitorilor.

Or, pe parcursul examindrii cauzelor, potrivit normelor procedural-civile, la caz,
judecitorul apreciaza probele in conformitate cu propria lui convingere.

Prin hotérérea Inaltei Curti din 22 mai 2017, Curtea a retinut c& independenta judecitorilor
trebuie sd fie considerati ca o garantie a libertatii, a respectdrii drepturilor omului i a aplicarii
impartiale a legii. Prin urmare, independenta si impartialitatea judecatorilor se afla intr-o strinsa
legaturd si se consolideazi reciproc. Curtea a mentionat ci rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de cdtre instanta de judecat3 in acte procedurale, care trebuie si fie motivate. Curtea a
subliniat ci notiunea de ,,proprie convingere” nu are sensul de opinie subiectivi, ci acela al
certitudinii dobandite de judecitor in urma examinirii tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, in mod obiectiv si calduzindu-se de lege.

Relevante spefei sunt si statudrile recomanddriit CM/REC (2010) 12: ,,68. Nu poate fi
antrenata raspunderea penald a unui judecitor pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinti ...Judecitorii nu trebuie sa
fie responsabili personal in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificats intr-o cale de
atac.”

in Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia puterii judecitoresti si relatiile ei cu celelalte puteri
ale statului in democratia modemnd, CCJE a afirmat ci sarcinile de interpretare a legii, de
analizare a probelor §i de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecitor pentru a solutiona
cazurile, nu trebuie si dea nagtere la rispunderea judecatorului decét in cazuri de rea-credinga,
intentie, culpd sau neglijenta grava doveditd.

in Hotdrarea nr. 23 din 25 iulie 2016, Curtea Constitutionald a retinut la pct. 56 si 58 c4,
puterea judecitoreascd este unul dintre cei trei piloni fundamentali ai statului democratic
modern, egali ca importan{d. Pentru a-gi putea indeplini indatoririle pe care le are, puterea
Judecdtoreasca trebuie si fie independentd fatd de puterea legislativa si executivi, fapt care
implic libertate fati de orice influentd care poate fi exercitati de acestea.

De asemenea, independenta sistemului judiciar in ansamblul siu garanteazi independenta
individuald a judecdtorilor. Aceasta trebuie si existe in raport cu societatea in general si cu
partile din orice litigiu asupra ciruia judecitorii trebuic si se pronunte. Independenta
Judecitorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul personal al judecitorilor,
ci este o garantic Tmpotriva presiunilor exterioare n luarea deciziilor, fiind justificatd de
necesitatea de a permite judecitorilor sd-si indeplineasca rolul lor de gardieni ai drepturilor si
libertdtilor omului. Astfel, independenta judecatorului este un aspect fundamental al statului de
drept si garantia unui proces echitabil.

lar, in Hotérarea nr. 12 din 28 martie 2017, Curtea Constitutionald a relevat la pct. 68-79,
86, 89 c&, simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de citre
judecitori pentru a solutiona cauzele nu trebuie si genereze rispunderea civild, penald sau
disciplinar, chiar si in caz de neglijentd ordinara. Judecitorii trebuic si aiba libertate neingridita
pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretiri a faptelor,
precum si in conformitate cu legea aplicabild. Raspunderea civild (sau penald) poate limita
discretia unui judecdtor de a interpreta si de a aplica legea. Prin urmare, rispunderea




judecitorilor nu trebuie si se extinda asupra interpretirii legale pe care o adopta in procesul de
examinare judiciard, Doar erorile sdvérsite in mod intenfionat, cu abuzul deliberat sau, fara
indoiald, cu neglijentd repetatd sau gravd ar trebui si se soldeze cu actiuni disciplinare si
sanctiuni, rispundere penala sau rispundere civila.

Curtea refine cd, desi existd un anumit element de discretie la interpretarea legilor,
stabilirea faptelor i aprecierea probelor, intima convingere a judecitorului urmeazi si opereze
in limita cadrului legal. Intima convingere a judecitorului in luarea unei decizii nu are sensul
unei simple opinii subiective a judecatorului, ci acela al certitudinii dobandite de acesta in mod
obiectiv, pe bazi de probe indubitabile.

Curtea mentioneazd cd aplicarea §i interpretarea legii este esenta functiei judiciare si
reprezintd un element de bazi al independentei judecatorului. Independenta individuali a
judecitorilor trebuie sd permita fiecaruia dintre ei si fiecarui complet de judecati s faci un efort
pentru a schimba practica stabilitd - si adopte o alta decizie — atunci cAnd crede cii acest lucru
este necesar a fi facut intr-un caz particular. Desigur, o astfel de incercare va fi ficuti in mod
deschis, iar judectorul trebuie sa prezinte argumente coerente cu privire la motivul pentru care
cauza examinatd este diferit de jurisprudenta anterioari sau de ce rationamentul aplicat in
Jurisprudenta anterioard ar trebui si fie modificat. Ulterior instantele ierarhic superioare vor
decide dacd urmeaz sau nu aceastii argumentare noui.

in general, judecitorul nu ar trebui si se limiteze doar la aplicarea jurisprudentei existente.
Esenta functiei sale consti in interpretarea reglementirilor legale in mod independent. Uneori,
Judecitorii sunt obligati si aplice si sa interpreteze legislatia contrar ,,practicii judiciare nationale
uniforme”, cénd circumstantele particulare ale spetei o cer. Astfel de situafii pot apirea, de
exemplu, ca urmare a aplicirii unor tratate internafionale, precum si in cazul in care prin
intermediul deciziilor instanielor internationale care supravegheazi aplicarea tratatelor
internationale se solicitd modificarea practicii judiciare nationale actuale. Interpretarea legii, pe
care o poate face un judecitor si care poate si nu fie conforma cu jurisprudenta consacrati, nu
trebuie s& devin, n sine, un motiv pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare, cu exceptia cazului
in care aceastd interpretare se face cu rea-credinta, cu intentia de a obfine un beneficiu sau de a
prejudicia o parte la proces sau ca urmare a unei neglijente grave. Chiar daci judecitorii din
instantele inferioare trebuie, in general, si se ghideze de jurisprudenta existents, acestora nu ar
trebui s3 le fie interzis s& o conteste, in cazul in care, in opinia lor, ei considerd ci acest lucru
este corect. Aceastd idee este impdrtdsitad de citre Comisia de la Venetia in opinia sa Amicus
Curiae (CDL-AD(2017)002).

Comisia de la Venetia a afirmat ci este posibild constatarea lipsei de profesionalism a
judecdtorului numai in caz de manifestare insistentd a unei rezistente impotriva unei practici
consolidate, care si determine in mod repetat solutii distincte in cazurile in privinta carora existi
deja o jurisprudentd clari §i bine stabilitd (Avizul cu privire la actele normative si rdspunderea
disciplinari si evaluarea judecitorilor din ,,Fosta Republica Iugoslavi a Macedoniei” (201 5.

in acest sens, $1 Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a statuat cd nu existi un drept la o
Jurisprudentd constantd, astfel incét schimbarea jurisprudentei impusi de o abordare dinamica si
progresiva este admisibild si nu incalcd principiul securitafii juridice (Unedic v. Franta, 2008, §
74; Legrand v. Franta, 2011), dacd sunt intrunite doud conditii: noua abordare si fie consecventi
la nivelul acelei jurisdictii si instanta care a decis schimbarea interpretarii si motiveze detaliat
considerentele pentru care a decis astfel (Atanasovski v. Macedonia, 2010, § 38).

De asemenea, potrivit rationamentelor Curtii Europene expuse in cauza Chevrol v. Franta,
exercitarea deplinei jurisdictii de citre o instanid presupune si nu renunte la nici una din
componentele functiei de a judeca. Asadar, refuzul unei instante sau imposibilitatea de a se
pronunta in mod independent asupra anumitor aspecte cruciale pentru solutionarea litigiului, cu
care a fost sesizaté, ar putea constitui o incilcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana.

Concluzia care se impune in baza standardelor europene privind independenta judecitorilor
este ci procesul de judecare a cauzei nu este si niciodatd nu a fost o activitate pur mecanici. Din
acest motiv, standardele europene cu privire la justitie protejeazi dreptul si obligatia fiecarui



judecitor, indiferent de nivelul ierarhiei instantei Judecidtoresti, de a-i exercita functiile de
judecare a cauzelor liber de orice imixtiune, fie externi sau interni.

Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul ci raspunderea individuali
pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie si depinda doar de solutia pronuntat3 pe aceasti
cauzi in instanfa superioard. Raspunderea ar trebui si fie legati mai cu seamd doar de
respectarea de citre judecator a standardelor de conduitd profesional, etica si respectarea
procedurilor legale. Simplul fapt ci o hotirire judeciitoreasca este anulati in instanfa superioard
nu inseamnd cd judecdtorul din instanta inferioard a incilcat standardele profesionale sau a
incilcat legea.

in Raportul despre situatia privind sistemul judiciar si a judecitorilor in cadrul statelor
membre ale Consiliului Europei nr. 2(2015), CCIJE a subliniat ¢a, desi anchetele penale in ceea
ce priveste judecdtorii nu sunt ilegale si nu existd imunitate generald pentru judecitori,
autoritéile trebuie sa respecte, si garanteze si si asigure buna functionare a sistemului judiciar
drept a treia putere a statului. In acest mod, masurile de investigare, care ar putea avea ca efect
impiedicarea sau obstructionarea functiondrii procedurilor judiciare, trebuie utilizate cu cea mai
mare griji de citre orice organ de urmirire penali.

Curtea retine ci independenta justitiei implicd un statut special al judecitorilor, care
trebuie protejati impotriva subiectivismului organelor de urmirire penald competente, care le-ar
putea afecta credibilitatea. Tocmai de aceea legiuitorul a stabilit o procedurd distincti si
riguroasd de atragere a judecdtorului la rispundere penald, rolul determinant fiindu-i atribuit in
acest proces Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei justitiei.

Curtea mentioneaza ci independenta judecitoreascd impune conditia ca judecatorii s3 fie
protejati de influenta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecitor sa beneficieze de
libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare
caz individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie si poatd fi corectate prin intermediul cailor
de atac si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individualz a judecitorilor. Or, rolul
cilor de atac este anume de a indrepta eventualele greseli ale instantelor inferioare. In calitate de
exceptii, pot servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat
cu rea-vointd sau au admis o omisiune gravi. Aceeasi opinie este impértisiti de citre Comisia de
la Venetia.

Curtea subliniazd ci judecdtorii nu pot fi constringi sd-si exercite atributiile sub
ameninfarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotararile ce urmeazi a
fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie si beneficieze de
libertatea neingriditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste rationamente,
aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei hotdrri intr-o anumiti cauzi,
hotdrdre judecdtoreascd care a fost anulatd sau modificats, nu pot servi in calitate de temei
decisiv pentru sanctionarea judecitorului. Aplicarea actelor normative, fiind sarcina primara a
instanfelor judeciitoresti, in cazul in care vine in contradictie cu respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei, devine imputabila judecitorului doar in consecinta exercitirii
atributiilor cu rea-credin{d sau neglijent la efectuarea actului de justitie.

Curtea reitereazi cd judecdtorii potrivit principiilor internationale privind independenta
judecatoreascd, nu pot fi trasi la rdspundere penald pentru (1) erori judiciare care nu implica
reaua-credintd §i (2) diferente in interpretarea si aplicarea legii. Remediul principal pentru
corectarea acestor greseli este exercitarea cdilor de atac, iar casarea unei hotirdri de citre
instantele superioare nu inseamnd in mod automat ca judecitorul nu a actionat intr-un mod
profesionist.

Or, interpretarea normelor de drept si coroborarea probelor administrate reprezinta
elemente ale rationamentului logico-juridic. Interpretarea normelor este o operatiune rationala i
logica de determinare a intelesului si continutului acestora, iar coroborarea probelor reprezinta
un proces intelectiv de evaluare a acestora, in urma céruia judecitorul stabileste situatia de fapt
ce urmeaza si o incadreze in drept.




Este de evidentiat faptul c4, caracterul intentionat sau neglijenga grava reprezinti o conditie
sine qua non pentru tragerea la rispundere disciplinara a judecitorului in temeiul art. 4 alin. (1)
lit. b) al Legii nr. 178.

Referitor la temeiul previzut la art. 4 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 178, se va reitera ci
potrivit opiniei Comisiei de la Venetia, este posibild constatarea lipsei de profesionalism a
Judecitorului numai in caz de manifestare insistenti a unei rezistente Tmpotriva unei practici
consolidate, care si determine in mod repetat solutii distincte in cazurile in privinta cérora existi
deja o jurisprudenti clard i bine stabiliti (Avizul cu privire la actele normative si rispunderea
disciplinard §i evaluarea judecitorilor din ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei” (2015)).

Totodata, consider ¢4, petitionarul nu a motivat si nu a prezentat probe in sustinerea acestui
temei de tragere la rispundere disciplinard, or, nu a fost indicats existenta unei jurisprudente
clare §i bine stabilitd in astfel de situatii/actiuni, iar actele judecitoresti au fost motivate
comprehensiv in privinta solutiilor adoptate.

Cu referire la temeiul art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 178, s-a mentionat doar ci au fost
incélcate in procesul de solutionare a cauzei normele imperative, insid nu indici prin ce se
manifestd caracterul imperativ al acestora. Or, conform teoriei generale a dreptului, normele
imperative sunt acele norme care impun o anumiti conduitd, cerand sdvéarsirea unei actiuni sau
abtinerea de la sdvirgirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de
drept nu se pot abate.

Cu referire la alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitifii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masura incat se afecteazd increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupi gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca
incalcari ale Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilor (lit. p alin. (1) art.4 al Legii
nr. 178), este de mentionat ca din analiza textului sesizarii inaintate nu pot fi desprinse care sunt
acele fapte care s-ar incadra la temeiul analizat.

Privind nerespectarea intentionatd sau din neglijenti grava a indatoririi de a se abtine
atunci cind judecitorul stie sau trebuia sa stie ca existi una dintre circumstantele prevazute de
lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate i nejustificate de abfinere in
aceeagi cauzi, care are ca efect tergiversarea examinirii cauzei, nu este clar temeiul pentru care
Judecatorul urma si se abfing, desi au fost inaintate pe parcurs propuneri de recuzare, care de
altfel au fost respinse.

Or, judecdtorul urmeazi si se abtina, in condiii de impartialitate reglementate de art. 20
alin. (2) Cod de proceduri civild si art. 116 alin. (1) din Constitutie, atunci cind a cunoscut
existenta motivului de incompatibilitate in privinta sa, specificate la art. 50 Cod de procedura
civilad. Declaratia de abtinere trebuie si cuprindi indicarea temeiurilor de fapt si de drept de
incompatibilitate, urméand a fi insotitd de dovezi in sprijinul celor invocate, in masura in care
acestea nu rezulti din dosar sau daca nu sunt notorii.

Este oportun de a evidentia c4, la judecarea cauzei din procedura sa, judecitorul trebuie si
decida liber, fard nicio influentd, presiune sau amenintare, iar opinia pe care si-o formeazi nu
poate fi cenzurati indeosebi de reprezentantul debitorului.

in cauza mentionatd a fost efectuaty Justitia atat, in prim3 instanta, cat §i in instanta de
recurs, in numele legii, de instanta judecitoreasci competentd prin judecitor numit in functie in
modul  stabilit de lege, cu respectarea reglementdrilor legislatiei procedurale.
incheierile/Hotararea/Deciziile contestate au fost emise de judecdtor in mod independent si
impartial, a actionat fara restrictii, influente, presiuni, amenintari, interventii directe sau indirecte
din partea oricirei autorititi si/sau a participantilor la proces.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, conform normelor constitutionale, a normelor
de drept material i procedural, nimeni in afara instantelor judecitoresti in ordinea si procedura
stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expund asupra legalitiii $i temeiniciei hotdrarilor emise. Expunerea asupra
legalitatii i temeiniciei unei hotirari judecatoregti, se afld in competenta exclusivi a instantelor
judecitoresti ierarhic superioare in ordinea, modul si procedura stabiliti.




CSM si Inspectia judiciard nu sunt instante judecitoresti si nu au competenia legald de a se
implica in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor Judecatoresti, de a se expune
asupra legalitdtii si temeiniciei hotararilor emise in cauzele judecate. In caz contrar, intervenirea
in examinarca cauzei, expunerea in privinta hotirarii adoptate, aprecierca probelor din dosar §i a
legalititii actelor judecitoresti adoptate, verificarea corectitudinii aplicérii legislatiei, etc., ar
constitui 0 imixtiune gravd in infiptuirea justitiei si atribuire a competentelor instantei de
judecati la inféptuirea justitiei, ce nu se admite.

Hotarérea/Incheierea judecitoreascd pronunfati urmare a judecdrii cauzei, poate fi
contestatd in modul i termenul stabilit de lege, drept de care s-a folosit petenta, dar nicidecum
nu prin intermediul depunerii sesizarii Inspectiei judiciare cu cerinta de tragere la rispundere
disciplinard a judecitorilor pentru cd a emis in cauza respectivi incheieri/hotiréri cu care dansul
si exprima dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, aga cum au fost facute petentul isi impune interpretarile sale
personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu se admite deoarece
inseamnd a nesocotire cu principiile legale §i constitufionale, potrivit ciror judecitorul este
independent, iar hotérérile/incheierile judecitoresti sunt supuse numai controlului judiciar.

Cele invocate in sesizare de petent nu numai ci nu au fost probate, dar nici nu constituie
temei pentru o suspiciune rezonabila: a abaterii de la normele legale, a neglijentei in activitate, a
incélcdrii drepturile si libertdgile fundamentale; depasirea obligatiile legale sau actiuni cu
incompetentd; interventie ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor; incilcare a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurd, de redactare a hotérdrii, de transmitere a copiei hotirarii;
incalcdri a normelor imperative; atitudine nedemnd in procesul de infaptuire a justitiei; fapte care
aduc atingere onoarei sau probitétii profesionale ori prestigiului justitiei. Or, aceste asertiuni sunt
pur declarative,

Inspectia judiciard verificd argumentele din sesizare sub aspectul existentei sau inexistentei
elementelor abaterilor disciplinare previzute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinaré a judecitorilor.

Astfel articolul 4' din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor stabileste
notiunile de intentie i de neglijent3 grava, care previd ci;

(1) Se considerd cd a fost sdvarsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in care
Judecdtorul incaled congtient norme de drept material ori procesual sau sivarseste o fapta
prevazutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi d4 seama de consecinfa prejudiciabild a actiunii sau inactiunii
sale §i urmdreste ori admite survenirea consecintei respective.

(2) Se considera ci a fost sivarsitd cu neglijentd grava o abatere disciplinari in cazul in
care judecdtorul a admis o incélcare a unor norme de drept material ori procesual sau savarseste
o fapta previzuti la art.4 alin.(1) lit.p) fard a-si da seama de o eventuali consecin{i prejudiciabila
a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia s3 o prevadi, ori considerind neintemeiat ci
aceastd consecintd prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestat de judecitor
trebuie s3 fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, s3 nu
aibd nicio legturd cu particularititile situatiei judecate care ar face-o inteleas3 si si reiasi dintr-o
abordare care este contrar3 practicii judiciare uniforme.

Din cele relatate in rezultatul verificrii sesizirii, prin probele administrate, 1J a constatat
cu certitudine cd, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, astfel constituie temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiate.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare judiciare nr. 17s-45p/m din 29 februarie
2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 15 januarie 2024 asupra actiunilor judecitorului
Beselea Eugeniu de la Judecitoria Chisinfiu (sediul Centru), petitionarul Cemirtan Serghei a
depus contestatie.




Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecdtorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar in cazul in care
in rezultatul verificarilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si
de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de citre judecator.

Pentru a retine sivargirea unei abateri disciplinare, necesiti stabilit daci abaterea
disciplinard este previzuta de lege, dacd in actiunile judecitorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectivi, iar in lipsa unui dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu existi si nu poate fi angajata rdspunderea disciplinari a
judecitorului.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
réspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor nr.2 al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Serespinge contestatia depusd de petitionarul Cemirtan Serghei impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 17s-45p/m din 29 februarie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la
15 ianuarie 2024 asupra actiunilor judecitorului Beselea Eugeniu de la Judecitoria Chisindu
(sediul Centru).

2. Hotdrarea poate fi contestatd la CSM in termenii prevazuti de lege.

3. Hotdrérea se expediazi partilor §i se publici pe pagina web a Consiliului Superior al

Magistraturii (Www.csm.md).

Presedinte /semnatural Angela Bostan
Membrii /semnatura/ Ruxanda Pulbere
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