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пr. бlЬ mun. Chiginёu

completul de contestalie лr.2 al colegiului disciplinaг de ре tiпgё consiliul
Sчреriоr al Magistraturii in соmропеп(а sa:Pregedinte Igor МАпёsсurtёМеmЬri: Angela Otean qi Iчriе СоtruЁ

- E*lчilald. contestalia depusё de cet. Batugov Vasile imроtгiча Deciziei
Inspec{iei judiciare пr.60s-70р/m din 1 5 fеЬruаriе i022, еmisере ma.lbea sesizaril
depuse la 17 iапчаriе 2О22 

,asupra acliunilor judecйtorilor Pitic магЬа, йагdаriDumitru qi СоЬйпеапu Ala de la Curtea SuрrеЙi de Justifie, а

CONSTATAT:
1.Argumentele sesizйrii
La l7 iапчаri е 2022 in adresa Consiliului Sчрегiоr al Magistraturii а parvenit

sesizarea cetё{eanului Batugov Vasile, rеmisё dupi соmреtеп!а de сйtrе Aparatuipreqedintelui Republicii Moldova, рriп саrе ехрчпе dezacord сч decizia din 08dесеmьriе 2021, emisё de colegiul civil come.ciui qi de contencios administrativ inсоmропепtа judесйtоrilоr Ala cobineanu, Dumitru Маrdаri gi Маriапа pitic de laCurtea Sчрrеmй de Justilie,

л Рriп dispozilia inspectorului-judecёtor principal din l9 iапuагi е 2}Z2,sesizarea
а fost rераrtizаtа pentru ехаmiпаrе inspectorului-.iudecёtor Natalia Рачstйсаiа.

Autorul sesizёrii expune dezacord cu decizia colegiul civil comercial si decontencios administrativ al cu4ii supreme de Justilie diпъ8 decembri. joii, йьide сйtrе judecёtorii Ala cobineanu, Бumitru Магdагi qi Маriапа pitic.
Menlioneazё сё, de 5 ani se luptё cu чп escroc оfrim N., саrе intenlionat qiconýtient пч чrеа sё achite contribuliile sociale de stat gi са чшпаrе, пч poai. aorreaiсё а activat la firmа SRL,,NVST''.
Descrie autorul sesizёrii сё, d_upй се а ajuns la virsta de pensionare, а depus acteleia Casa Nalionalй de AsigurЁri SоЪiаlе, iаr in чrmа чеridсёrii, Casa Nalionala deAsigurёri Sociale а stabilit сё, de сйtrе angajatorul SRL ,,NVST" пu au fost achitatecontгibuliile asigurёrilor soirgle {,,u u fost рr"zепtаtё declaralia persoanei asigurate

2 pentru perioada27 mаi2000 - 1з ianuarie 2'003, motive din саrе la moment mёrimеаpensiei este mai miсё. А аfirmаt сй, la nenumёratele аdrеsiri .at.. ýru-,,тrгVSт'',
ultima а refuzat sё rесuпоаsсё faptul сё, el а activat la SRL ,Nпъi;;';еriоаdаenunlate qi а refuzat sб achite сопtгiЬuliilе аsigчгйrilоr ,o.iul" p.n'-' aceastё
реriоаdё.

. Indici сй sй judecё de 5 ani Ei а pierdut patru judecёli, саrе la еmitеrеа actelorjudecёtoreqti пч au luat iп сопsidеrаrе'iпsсriеrilе efёctuate'in саrпеiul .au а.o,un.a,iпsсгiеri саrе au fost efectuate de сёtrе factorii de decizie ai SRL ,,NVST'' 9i саrе



сопfiгmа са, in perioada 27 mai 2000 - l3 iапuаriе 2003 el а activat in cadrul societё{iienun!ate.

2.Арrесiеrеа inspec(iei judiciare

La 15 fеЬrчаriе 2022.Inspectorul-judecёtoг al Inspecliei Judiciare de ре liпgёConsiliul Sчреriоr al Magi straturii, Natalia Paustovscaia а adoptat ae"bia пr.60s -70 рlm de rеsрiпgеrе са пеiпtеmеiаtё а sesizёrii depuse de Bafugov Vasile privindtrаgегеа la rёsрuпdеrе disciplinarё а judecбtorilor piiic Маriапа, йаrdаri Бumitru 9iСоЬйпеапu Ala de la Curtea SuрrеmЪ de Justilie.
Са rеzultаt al чеrifiсйrii аrgчmепtеlоr .*рrr." in sesizare, Inspec}ia Judiciarё nuа stabilit careva temeiuri rezonabile, .u.. u. demonstra faptul comiterii de сйtrеjudecёtorii vizali in sesizare u unoi abateri Jbciplin*., iuribiЁ'a.'u.,gu;u." 

"rЁspunderii сопfоrm art. 4 din Legea cu рriчirе la .аsрurdЙ" airJprinu.a ujudecёtorilor, motiv din саrе sesizarea'u rоrt ф...i"и .u лi"J int...i"tu ii'..rpinra.
3.Аrgчmепtе|е соп testa{iei

Nefiind de асоrd cu decizia inspectiei judiciare din l5 fеЬruаriе 2022 emise ре
з1,8|п,".. sesizбrii depuse, pгivind 

-аtrЪgеrеа 
ta .aspu.ra".e 

-Сir.ЦПп*а 

"judecёtorilor pitic Mariana, Магdаri DumTtru qi Соьйпеапч Ala de Ia СurtеаSчрrеmё de Justilie, la 0l, martie 2022, Batugov Vasile а depus о contestalie, рriпсаге igi ехрrimй dezacordul аsuрrа deciziei Ъопtеstаtе, solicita апчlаrеа deciziei,сопstаtаrеа in acliunile magistralilor viza|i а abaterii dis"ipiin;;e cu-upti.u.."sancliunii disciplinare.
In motivarea сопtеstфеi depuse, Batugov Vasile а indicat iп mod repetatasupra iпсдiсёrilоr invocate in sesizaгe, suрliйпtаr indicind.a, nu ..t"a. ucord cudecizja inspeclieijudiciare, сопsidеrё сё dъсiziа este чпа ilegalб 9i neintemeiatё.Mai relateazё сё, nu este de асогd cu solulia emisй de J"-рйi a";"a".a'o.iai cu4ii supreme de Justilie, саrе in uiziun"a lui пu au examinat cauzamultiaspecfual, nu au сеrсеtаt cu diligenlй рrоЬеlе prezentate de dinsu gi in final nui-au fEcut dreptate.
Solicitё admiterea contesta(iei, апulаrеа deciziei Inspecliei judiciare din 15fеЬruаriе 2022, сч rеехаmiпаrеа sesizёrii depuse.

4.Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestafiilor

Examinind contestatia d9пца de Batugov Vasile impotriva Deciziei Inspectieijudiciare пr. бOs-70 p/m din й г.ь-"ri. tObZ, 
"^Ь"ре 

mаrgiпеа sesizёrii depusela 17,iапчаriе 2022 аsuрrа acliuniloг jчdесёtоrilог Pitic Маriапа, Маrdаri Dumitгuqi Соьёпеапu Ala de la Сuпеа sчрrйi de Justilie, examinind actele administratein qedin{a completului de exam.inaie.a contestaliilbr, verificAnd aгgumentele expusede inspectorul-judecёtor in decizie qi cele а petilionarului iп contesta{ie, Completuldелехаmiпаrе a_contestatiilor сопsidеrй са, 
"Ьпt"rйliа "rt" 

п"iпt.-.ilй 9i'Ь.*аа fi геsрiпsй, геiеgiпd din чгmёtоагеl" conrid"."nt.,'



Сопfоrm рrечеdеrilоr аrt.2З alin.(ll) din Legea cu рriчirе la rёsрuпdегеаdisсiрliпагй а judесёtоrilог, dасё пч se iпiй"sс elementele constifutive ale abateriidisciplinaгe sau faptele invocate in sesizare nu se сопfirmа p.i., рrоь.t"ъdmiпistrаtеin procesul verificЁrii orealabile, inspectorul-judecёtoг ."*iu'i"- brt- rерагtizайsesizarea, рriпtr-о decizie m9tivatй, ."фiпg. ,."ri"".." са fiind neintemeiatЁ. Deciziacu рriчirе la rеsрiпgеrеа sesizirii poate fi йпtеstай de autorul sesizёrii Й completulde examinare а contestaliilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la datarecep{iondrii deciziei motivate.
Potrivi м. 26 din Legea пг. l78 cu рriчirе la аtrаgеrе la rйsрчпdеrе disciplinarёа judecёtorilor, (l) Duрё finalizarea сеrсеtёrii disciplinare, in cazul constatiriiexisten{ei elementelor constitutive ale abaterii discipiinare, 

'i"rр..Йl;"dесйtоr
intocmegte un rароrt, саrе, imрrеuпй cu dosarul cauzei disc'iplinbre, seliezi.rta intermen._de 3 zile colegiului 

_ 

disciplinar pentru ехаmiпаrе. In cazul iп саrе пч seconstatб existen(a elementelor constitutive ale abaterii disciplЙe, irifrectorul-jчdесёtоr intocmeqte o.d.ecizie mлotivatё de respingere а sesizйrii, саrе poate ficontestatё in modul sиbilit la аrt.23 alin.( l l).
Potrivit art. 28 1,: !:gT пr.t78 cu privire la аtrа8еrеа la rёsрuпdеrеdisciplinarё а judecйtorilor (1f Completele de Ъопtеstаliе ехЙiпеаzё contestatiileimpotriva deciziiloг insp.ecliei judicibre de rеsрiпgеге а sesizёrii. Рrосеdurа in fataсоmрlеtеlоr de contesta{ie este.scrisй. (3) Соmhе;еlе de contesta{ъ;;;й-
а) admiteгea contesta{iei gi restituirea cauzei inspecliei ;uJi.iu.. p.nt-чеrifiсйri suplimentare;
ь) rеsрiпgеrеа contestatiei са neintemeiatб.

Сопfогm рrечеdеrilоr аrl29 аl_iп.З din Legea пr. l78 cu рriчirе la rйsрчпdеrеаdisciplinarй а judecёtoriloг,. НоtЁrirеа ргiчiпd- rеsрiпgегеа contestaliei imроtгiчаdeciziei inspec{iei judiciare de rеsрiпgеrь а sesizйrii еsй definitivё.
, Art, 4 alin, (1) din Legea пr.178 cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarб аjчdесйtогilот stabileqte iп 1od exhaustiv fapЙle/acliunile, Ъаrе роr.опЪiiiчi t"-"ide аьаtеri disciplinare in privin[a judecйtoribr.

Reiegind din рrечеdеrilе art.2l alin.(l) din Legea cu privire la stafutuijudecёtorului, judecdtorii poartй rdsрuпdеr" )i"iptinori in .оаh ,toiitit а" r"g"oпr.]78 diп 25 iulie 20l4 cu p-rivire la rdsрuпdеrеЬ discipliпard а j;de;;;o;io,
. Аrt. 4l din Legea пr.178 

.cu рriчirе la rёsрuпdеrеа di*ipli;;;;-;l;;.ao.ito,
dezvoltё noliunile de аЬаtеrе disсiрliпагё sёчбrgitё ргiп intenjie ,"" pii, 

".elli*Pgrачё.
Astfel, pot iпtrа iп. sfera rёspunderii disciplinare numai acele iпсёlсёri aleпоrmеlоr de drept mаtеriаl gi рrосеdчrаl .u." pun in discufii чаlаьiliйtеа actelorintocmite, de judecЁtor, pentru саrе lipsa de pгeviziune -i"iъ.i"ii а" liaecato.trebuie sё fie inexplicabilй din punctui de чеdеrе а unui profesionist in domeniudreptului.
No{iunea de abateгe.disciplinarё siчбrgitй cu intenfie, ргеzчmй сй judecёtorut

iпсаlсё congtient поrmе d,e drep_t mаtеriаl ,uu p.o"".uul, iаr no}iunea de пеglijеп}ёgгаvа, este.consideratй aplicabili atunci сбпd judecёtorul а admis о iпсilсаrЁа чпоrпогmе de drept material sau рrосеsuаl йга a-gi da seama de о eventualё consecinti



prejudiciabild а ac{iunii sau inacliunii sale, deqi putea qi trеЬuiа sd о ргечаdй. Deci,пu оriсе еrоаrе, fie еа gгачi, poate face oblectul unei sbcliuni аir.Цilпчr".Deci, сагасtеrul imputabil а1 motivelor invocate, urmеаzi а fi apreciat inсоrеsрчпdеrе cu prevederile..Legii cu ргiчiге la rёsрчпdеrеч-аiъ.iitlпu.а ujudecйtoriloT, din rеglеmепtёrilе сirеiа reiultd се, iudecdtorul роаrtd rdsрuпdеrеdiscipliпard dасd а iпсdlсаt legea iпtеп[iопаt sаu са urmare а uпеi пеglijепре grave.Judecdtorii rdsрuпd discipliпir репtrч comiterea abaterii dis"ы;";;Z;;;;dzute dehg".
Mai mult, Curtea C_onstitulionalё рriп Нойrirеа пr.l2 din 07.06.20|l pentru

19nt19l9t_constitulionalitelii рrечеdеrii art.22 аliп.(l) lit. р) аь r.g.a п..Ъ44-ХПI
9p^?0:9J.]995 cu privire la statutul judecatorului, i" .й"ri"J;й; l52 din08.07.2010 pentru modificarea gi соЙрlеtаrеа uпоr acte legislative, а starцat сё,pentru апgаjаrеа rёsрuпdеrii disciplinaie а judecёtorului este песеsаr de а stabilifaptul iпсёlсёгii intenlionate а iegii ,uu" din neglijenlё g.uua. 

-Karpund...u
disciplinarё а judecёtorului nl poate fr;;;"й ;.пtrч modul de iпtеrрrеtаrе а legii,арrесiеrе а fapteior sau ечаlчаrе а рrоЬеlоr. La rеliпегеа r" .*.i"" :"J*ёtoruluisёvirqirеа unei abateri disciplinare, чrmемё sё se stabileascё dacа sunt iпtrчпitеelementele constifutive ale abesteia, аdiсё latura obiectivё 9i .." r.rbi..ilua. i;Б;;unuia dinte aceste elemente constifutive аЬаtегеа disciplinarй,; ;;;;;,;i deci nupoate fi 

.angajatё rёsрuпdеrеа disciplinaгё а judecйtorului. La fel, din hоtёrirеа datбse desprinde сё, este inadmisibilё responsabilizar еа automatd а judесёtоrilоr tdrё аdemonstra lаtчrа obiectivй 9i subiectivй а аьаtйi Circiplinaгe.pentru.ca о fарtё sё роаtё fi сопsidеrаtё аьаtеrе disciplinarЁ trebuie sЁ aibd unсаrасtеr ilicit gi sё fie comisй din motive imputabile judecitorului.
In rezultatul чеrifiсёrii аrgumепtеlоr din sesizare, din contestafie, sub aspectulexislentei 

_sau inexistenlei еlейепtеlоr abaterilo; disciplinare р.."еrчБ а. "o..uап,4 din Legea cu гriчirе ]1 гЁsрuпdеrеа disсiрliпагi а judесёtогilоr, completul
репtru ехаmiпаrеа contestaliiIor а constatat urmаtоаrеlе:

Autorul sesizёrii пu face rеfеriп!й la tеmеiuгilе specificate la aiin. (1) ale аrt. 4
9T -L:e* 

cu рriчirе la йspundeiea disсiрйrп а judecitoгilor пr. l78 din25.07.20|4, iпsй se ехрчпе dezacord cu decizia Cu4ii Suрrеm" с. l".tiii., emisё la08 decembrie 202l de сйtrе completul de jчdЪсйtоri- Ala СоЬiпеапч, DumitruМаrdаri gi Маriапа Pitic.
Vеrifiсбпd аrgumепtеlе autorului contestafiei, reiegind din materialul рrоЬаtоracumulat, s-a constatat urmйtоаrеlе:
La 28 septembrie 2020 Vasile Batugov а depus сеrеrе de сhеmаrе in judecatёimpotriva SRL ,,NVST', intervenient u.йrоriчЪirа Nаtiопаlё de Аsigчrёri Socialecu privire la obligarea achitёTii 

.contribu{iilor de asigurйri ,о.iы. ]i.u.bitate 9iрrеzепtёrii declara}iei persoanei asigurate gi..puru..u pфudiciului mоrаl.Рriп hоtёrАrеа din l 1 februarib zozt' а Judecёtoriei Chiginёu, sediul Centru, а
Pj.*:pii:'ac|iunea depusй de сДtrе vurir. Бчtчgоч са neintemeiatё. La 04 martie202 1, Vasile Batugov а dес.lаrаt apel nemotivat, lui tu 21 аргiliе zoz r1 а.й.чt up.lmotivat impotriva hойгirii primii instan1., ,oti"itan. adbiterea ч.*Ыч,-"uru."uhоtйrАrii рrimеi instange gi ргопчп{аг"ч un.i noiboia.ari ае a.mitere а ас!йii.Prin decizia din 0З iunie 2O2I а Cu4ii de A|et Chi'inau, ; i;.i..Jpir. 

"p.bl



dесlагаt de сёtrе Vasile Batugov gi а fost mепliпutё hоtёrАrеа primei instanle.
. La 02 august 2021.Vasile Bafugov а dесiаrаt rесчrs impotriva deciziei instanteide aPel, solicitAnd admiterea acestula, саsаrеа Jeciziei b"irr.i йlр.;;]'ffi;L;unei noi hоtбrбri cu privire la admiterea acliunii.

Рriп iпсhеiеrе а irevocabild. а Colegiului civil, соmеrсiаl 9i de contenciosadministrativ al Cu4ii Sчрrеmе de Justi{ie'nr.2 ra-l403/2O21din O8'decemb riе 2О21,rесчгsчl declarat de сёtrе vasile Batugov s-a considerat inadmisibil.
Astfel, а relinut instanla de recuis рriп incheierea din 08 decembrie 2О2|, сб,:,,recursul declarat de cdtre Vasile Batugiv пч se iпсаdrеаzd t" ,"."i"r.ii" pr"ydzute laо:' 41,2-aliry Q), 0 si (!) СРС. Рriп urmare, аrgurпепtеlе iпчосаtе tп recurs пчdепоtd iпсdlсаrеа еsеп|iаld sач aplicarea еrопаtd i normelo, а" ir"pt-material sauа поrm-еlоr de drept procedural de cdlre iпstап|а de apel, ,"rp"iiJ, nu 

"onstituietеmеi de casare а deciziei recurate. or, recursul exercitat asupia deciziilor iпstап|еide apel are caracter пеdеуоlutiу si coпtrolul judiciar se 
"ir"u.ur"ir-'ab,o. oruproproblemelor de drept material si procedural, verificdпdu-se iп exclusivitate doarlegalitatea deciziei, dar пч si tеmейiсiа ei iпfарt...''

Potrivit prevederilor art. 440 alin, (l) din'Codul de рrосеdurё civilй, in cazul inсаrе se сопStаtй existenta unuia din temeiurile рrечёzчtе la М. 433, 
"o'npi.tul 

din treijчdесёtогi decide iп m9! rlnlip ргiпtr-о йсhеiеrе motivati i..uЙbita, urup.uinadmisibilitёEii recursului. incheiereb nu conline nici о rеfеrirе ;й;];; la fondulrecursului.
рriп.urmаrе, rеiеqiпd din поrmа сitаtё, in cazul in саrе constatё inadmisibilitatea

recursului, instanfa de rесurs nu se mai геfеrё la fondul acestuia. оdаtё сопstаtбпd lipsatеmеiuгilоr legale pentru admiterea recursului, urmeaz ё сё nu au fost retinutetemeiurile stabilite de агt. 433 din Codul de рrосеiurё civilё.
. in.consecin{i, autorul sesizёrii in.,ro.j a.r".ord cu iпсhеirеа irevocabilE aleinstan{ei de rесчrs din 08 sерtеmЬгiе 2021 .

completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor iпчеdеrеаzё сё, solicitarea autoruluic.ontestaliei чizемб aspecte procedurale 9i d. int".p..tare а поrmеlоr legale, саrе пu
1in.de .соmреtелtа Inspecliei judiciare. 'Оr, 

о eventualё арrесiеrе а corectitudiniiарliсёrii лоrmеlог legale invocate de autorii sеsizёгii automat * au.. iu^upr".i.."utemeiniciei qi legaliйlii actului judecёtoгesc emis de .ugl.t*li--Гupi JЁ .*..а"с:чреtТа Inspectiei judiciare. Рriп uппаrе, Inspeclia jчdiсйй, ;;ЪЙ s]ecializatai consiliului suреriоr al Маgistгаfurii iпiеrчйе la ехаmiпаrеа sesizёrii dоаr iпlimitele competentei се ii rечiпБ, fЕrй а interveni in ргосеsчl de iпйрtuirе а justiliei
9i ftl_a.;i аюgа atгibu{iile organului de iпйрfuirе а justiliei.

. , Mu] mult, in еsеп[ё, judecёtorul in ехеrсitаrеа funclibi, аrе sаrсiпа de а iпtегрrеtаindependent rеglеmепtйгilе legale, йrё саrеча imixtiuni. Оr, judecёtorii interpreteaz'
рrоЬеlе. bazindu-se ре рrечеdеrilе legale qi ре intima сопчiпgеге fоrmаtё in рrосеsuljudec5rii cauzei.

In aceste circumstanle. bazate ре поrmеlе legale, specificбm сd, nu fine decomPetenta InsPecliei judiciare sй aprecieze tфаtliаtЁа qi Й.Йi.i" асtеlоrjudecйtoregti emise de instanteie judecЁtoregti, la caz, а incheierii irevocabileColegiului civil, соmеrсiаl gi de contbncios administrativ ai Cu4ii S;p;.;. Justitieпr.2rа-|40Зl202l din 08 decembrie 2021. -' ---I" v''.rvrlrv



, i: асогd cu рrечеdеrilе а!,.2О alin. (3) din Legea privind оrgапizаrеаjudесёtоrеаsсё hоtёrбrilе instanlei judecatoreqtiiunt obligatorii si neexecutarea lоratrage rйsрuпdеrе, сопfоrm legii.
Inadmisibilitatea рчлеrii la indoialё а legalitatii deciziilor judecёtoreqti esteexpres рrечёzutё de аrt. 129 dji Constitu[ie, potЙit.jruiu 

"rt. 
оБiigчйЁ...р".rur"usentinfelor gi а altor hоtёriri definitive'ale instanlelor judecitoregti, рrесчm giсоlаЬоrаrеа solicitatё de acestea in timpul procesuiui, 

"i 
.*"*ta.ii ."r,il,iЪrJ. qi а аltоrhоtёrАri judecёtoregti defi nitive.

Рriп urmаrе, lipseýte caTeva temei legal pentru_intervenlie din раrtеа Inspec{iei
ildiliare, Оr, Inspeclia judiciarё, .u_ о.gЪп 'specializat ы bonЛ,ibi-ýup.rio. utMagistraturii, пu deline competenle in чеdеrеа аргесiеrii temeiniciei ýi le8alita{iihotйrArilorjudecйtoregti emise de_ instanlete juаесаtогеgti, cit qi а рrоьеlоr с.ге au statlabaza emiterii incheierii irevocabile .ЬЛопut.. 

-

. RezumAnd cele expuse qi din analiza probatoriului acumulat, nu s-a constatatexistenla еlеmепtеlоr constitutive ale abateriioгdisciplinare stabiliie а. 
".tJ alin. (1)din Legea cu рrivirе la, rёsрuпdеrеа disciplinara 

_a iudecбtorilor pentru angajareaгёsрчпdеrii disciplinare in_privinla judесёtоrilоr Ala cobineanu, Dumitru Мrdаri siМаriапа Pitic de la Счrtеа Sупr:mа de Justilie de la Curtea Sчрrеmй d" J".,i;;1,;;',ýdin саrе, contestalia чгmеаzё а fi respinsё са neint"meiata.
In temeiul сеlоr expuse, in conformitate cu ргечеdеrilе аrt. 18, 27 -29 diпLegea пr, l 78 din 25.07 -2Ol4 Cu р.riчirе la rёsрuЙеrеа disciplinarД а judecёtorilor,

Colegiul de ехаmiпаrе а contestatiilo. al Cor"iuiJ Disciplinar,

нотДRАýтЕ:

se rеsрiпgе са fiind neintemeiatё contestalia depusi de cet. Bafugov vasileimpotriva Deciziei Inspectiei judiciare пr.ООs-ZЬ|/m din l5 f.b-u.i" jБiZ, .-ir.
р: T*cin.1 sеsizёгii depuse la l7 ianuarie 2022 аЪчрга acliunilor judecatorilbr PiticМаriапа, Маrdагi Dumitru 9i СоЬйпеапч дlа ае ia ёчrt."'S.р.";r;; J*;iй.ноtйrАrеа este definitivi.

НоtёrАrеа se expedi pa4itor ýi
.md

se publicё ре pagina web а ConsiliuluiSчреriог al Magistratuгii с

Pregedinte

МеmЬri

Igor MAnЁscurli

Angela Otean

Iuгiе Соtru!ё
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