Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

01 aprilie 2022 mun. Chigindu
nr. 64/%

Completul de contestatie nr, 2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa:
Presedinte Igor Manascurti
Membri: Angela Otean si Iurie Cotruti

Examinand contestatia depusid de cet. Batugov Vasile impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.60s-70p/m din 15 februarie 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 17 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Pitic Mariana, Mardari
Dumitru si Cobaneanu Ala de la Curtea Suprema de Justitie, a

CONSTATAT:

1.Argumentele sesizirii

La 17 ianuarie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cetiteanului Batugov Vasile, remisi dupi competenta de citre Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova, prin care expune dezacord cu decizia din 08
decembrie 2021, emisa de Colegiul civil comercial si de contencios administrativ in
componenta judecitorilor Ala Cobineanu, Dumitru Mardari s$i Mariana Pitic de la
Curtea Suprema de Justitie.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 19 ianuarie 2022, sesizarea
a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator Natalia Paustovscaia.

Autorul sesizdrii expune dezacord cu decizia Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021, emis3
de catre judecatorii Ala Cobineanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic.

Mentioneazi ci, de 5 ani se lupti cu un escroc Ofrim N., care intentionat si
constient nu vrea sa achite contributiile sociale de stat §i ca urmare, nu poate dovedi
cd a activat la firma SRL , NVST”.

Descrie autorul sesizarii ca, dupa ce a ajuns la virsta de pensionare, a depus actele
la Casa Nationald de Asiguriri Sociale, iar in urma verificarii, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a stabilit ca, de citre angajatorul SRL ,NVST” nu au fost achitate
contributiile asigurarilor sociale si nu a fost prezentatd declaratia persoanei asigurate
2 pentru perioada 27 mai 2000 - 13 ianuarie 2003, motive din care la moment mirimea
pensiei este mai mici. A afirmat cd, la nenumaratele adresiri citre SRL »INVST”,
ultima a refuzat s3 recunoasci faptul ci, el a activat la SRL »NVST” in perioada
enuntatd si a refuzat si achite contributiile asiguririlor sociale pentru aceasti
perioadi.

Indica ca s3 judecd de S ani si a pierdut patru judeciti, care la emiterea actelor
judecdtoresti nu au luat in considerare inscrierile efectuate in carnetul siu de munca,
inscrieri care au fost efectuate de citre factorii de decizie ai SRL »NVST” si care



confirma c, in perioada 27 mai 2000 — 13 januarie 2003 el aactivat in cadrul societatii
enuntate.

2.Aprecierea inspectiei judiciare

La 15 februarie 2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia nr.60s —
70 p/m de respingere ca neintemeiati a sesizarii depuse de Batugov Vasile privind
tragerea la rispundere disciplinari a judecitorilor Pitic Mariana, Mardari Dumitru Si
Cobéneanu Ala de la Curtea Supremi de Justitie.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciari nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
Judecdtorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la riaspunderea disciplinari a
Judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiata si respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia inspectiei judiciare din 15 februarie 2022 emise pe
marginea sesizdrii depuse, privind atragerea la raspundere disciplinara a
judecdtorilor Pitic Mariana, Mardari Dumitru si Cobdneanu Ala de la Curtea
Suprema de Justitie, la 01 martie 2022, Batugov Vasile a depus o contestatie, prin
care 11 exprimd dezacordul asupra deciziei contestate, solicitd anularea deciziei,
constatarea in actiunile magistratilor vizati a abaterii disciplinare cu aplicarea
sanctiunii disciplinare.

In motivarea contestafiei depuse, Batugov Vasile a indicat in mod repetat
asupra incélcérilor invocate in sesizare, suplimentar indicind c3, nu este de acord cu
decizia inspectiei judiciare, considera c3 decizia este una ilegal3 si neintemeiats.

Mai relateazi ca, nu este de acord cu solutia emisd de completul de judecitori
ai Curtii Supreme de Justitie, care in viziunea lui nu au examinat cauza
multiaspectual, nu au cercetat cu diligenta probele prezentate de dinsu si in final nu
i-au facut dreptate.

Solicitd admiterea contestatiei, anularea decizie] Inspectiei judiciare din 15
februarie 2022, cu reexaminarea sesizirii depuse.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusa de Batugov Vasile impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 60s-70 p/m din 15 februarie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse
la 17 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Pitic Mariana, Mardari Dumitru
si Cobaneanu Ala de la Curtea Supremi de Justitie, examinind actele administrate
in sedinta Completului de examinare a contestatiilor, verificand argumentele expuse
de inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul
de examinare a contestatiilor considera ca, contestatia este neintemeiat sl urmeaz3
a fi respins3, reiesind din urmitoarele considerente:



Conform prevederilor art. 23 alin.(1') din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate
in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati
sesizarea, printr-o decizie motivats, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati. Decizia
cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestati de autorul sesizarii in completul
de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptiondrii deciziei motivate.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinara
a judecdtorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii
existentei elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor
intocmeste un raport, care, impreun cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in
termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se
constatd existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-
judecitor intocmeste o decizie motivati de respingere a sesizarii, care poate fi
contestatd in modul stabilit la art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr.178 cu privire la atragerea la rispundere
disciplinari a judecatorilor (1) Completele de contestatie examineazs contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificéri suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Conform prevederilor art.29 alin.3 din Legeanr.178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, Hotirirea privind respingerea contestatiei impotriva
deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi.

Art. 4 alin. (1) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei
de abateri disciplinare in privinta judecitorilor.

Reiesind din prevederile art.21 alin(1) din Legea cu privire la statutul
Judecétorului, judecdtorii poartd raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor.

Art. 4'din Legea nr.178 cu privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor
dezvoltd notiunile de abatere disciplinara savarsiti prin intentie sau prin neglijenta
grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care lipsa de previziune manifestati de judecitor
trebuie sé fie inexplicabild din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu
dreptului.

Notiunea de abatere disciplinari savarsitd cu intentie, prezuma ci judecitorul
incalca constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenta
grava, este considerat aplicabili atunci cand Judecétorul a admis o incilcare a unor
norme de drept material sau procesual fird a-si da seama de o eventuali consecinta



prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia si o prevada. Deci,
nu orice eroare, fie ea gravi, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Deci, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in
corespundere cu prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecitorilor, din reglementirile cireia rezulti ¢d, judecdtorul poartd rdspundere
disciplinard dacd a incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.
Judecdtorii raspund disciplinar bentru comiterea abaterii disciplinare previzute de
lege.

Mai mult, Curtea Constitutionals prin Hotirirea nr.12 din 07.06.2011 pentru
controlul constitutionalititii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-XIII
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului, in redactia Legii nr. 152 din
08.07.2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a statuat c3,
pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecitorului este necesar de a stabili
faptul incalcdrii intentionate a legii sau din neglijents gravd. Réspunderea
disciplinari a judecitorului nu poate fi antrenata pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina Jjudecatoruluj
sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi sa se stabileasci daci sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subjectiva. in lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzists, si deci nu
poate f1 angajata raspunderea disciplinara a judecitorului. La fel, din hotirirea dats
se desprinde ca, este inadmisibila responsabilizarea automatd a judecitorilor firs a
demonstra latura obiectiva si subiectiva a abaterij disciplinare.,

Pentru ca o fapta si poati fi considerats abatere disciplinari trebuie s3 aiba un
caracter ilicit si s3 fie comis3 din motive imputabile judecitorului.

In rezultatul verificarii argumentelor din sesizare, din contestatie, sub aspectul
existentei sau inexistentei elementelor abaterilor disciplinare previzuti de norma
art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, completul
pentru examinarea contestatiilor a constatat urmatoarele:

Autorul sesizirii nu face referin{d la temeiurile specificate la alin. (1) ale art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a Judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014, insa se expune dezacord cu decizia Curtii Supreme de Justitie, emisi la
08 decembrie 2021 de catre completul de judecitori- Ala Cobineanu, Dumitru
Mardari i Mariana Pitic.

Verificand argumentele autorului contestatiei, reiesind din materialul probator
acumulat, s-a constatat urmatoarele:

La 28 septembrie 2020 Vasile Batugov a depus cerere de chemare in Jjudecata
impotriva SRL »NVST”, intervenient accesoriu Casa Nationala de Asiguriri Sociale
cu privire la obligarea achitirii contributiilor de asigurdri sociale neachitate si
prezentdrii declaratiei persoanei asigurate si repararea prejudiciului moral.

Prin hotérérea din 11 februarie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusa de citre Vasile Batugov ca neintemeiata. La 04 martie
2021, Vasile Batugov a declarat apel nemotivat, iar la 21 aprilie 2021 a declarat apel
motivat impotriva hotirarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotérérii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii,

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul



declarat de citre Vasile Batugov si a fost mentinuti hotirarea primei instante.

La 02 august 2021 Vasile Batugov a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea
unei noi hotérari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea irevocabild a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie nr.2ra-1403/2021 din 08 decembrie 2021,
recursul declarat de citre Vasile Batugov s-a considerat inadmisibil,

Astfel, a retinut instanta de recurs prin incheierea din 08 decembrie 2021, ci:,,
recursul declarat de céitre Vasile Batugov nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC., Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural de cétre instanfa de apel, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate. Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei
de apel are caracter nedevolutiv §i controlul judiciar se circumscrie doar asupra
problemelor de drept material §i procedural, verificindu-se in exclusivitate doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt...”

Potrivit prevederilor art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din trei
judecitori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivats irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea nu contine nici o referire cu privire la fondul
recursului,

Prin urmare, reiesind din norma citati, in cazul in care constatd inadmisibilitatea
recursului, instanta de recurs nu se mai refera la fondul acestuia. Odati constatand lipsa
temeiurilor legale pentru admiterea recursului, urmeaza ci nu au fost retinute
temeiurile stabilite de art. 433 din Codul de procedurs civila.

in consecintd, autorul sesizirii invoci dezacord cu incheirea irevocabila ale
instantei de recurs din 08 septembrie 2021.

Completul de examinare a contestatiilor invedereazi ci, solicitarea autorului
contestatiei vizeazi aspecte procedurale $i de interpretare a normelor legale, care nu
tin de competenta Inspectiei judiciare, Or, o eventuala apreciere a corectitudinii
aplicarii normelor legale invocate de autorii sesizirii automat ar duce la aprecierea
temeiniciei §i legalititii actului judecatoresc emis de magistrafi, fapt ce excede
competenta Inspectiei judiciare. Prin urmare, Inspectia judiciari, ca organ specializat
al Consiliului Superior al Magistraturii intervine la examinarea sesizarii doar in
limitele competentei ce fi revine, fard a interveni in procesul de infaptuire a justitiei
s1 fard a-si aroga atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Mai mult, in esentd, judecitorul in exercitarea functiei, are sarcina de a interpreta
independent reglementirile legale, fira careva imixtiuni. Or, Judecitorii interpreteazi
probele bazindu-se pe prevederile legale si pe intima convingere formata in procesul
judecarii cauzei.

in aceste circumstante bazate pe normele legale, specificim c3, nu tine de
competenta Inspectiei judiciare si aprecieze legalitatea si temeinicia actelor
judecitoresti emise de instantele judecdtoresti, la caz, a incheierii irevocabile
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
nr. 2ra-1403/2021 din 08 decembrie 2021,



In acord cu prevederile art. 20 alin. (3) din Legea privind organizarea
Judecdtoreasca hotararile instantei judecitoresti sunt obligatorii si neexecutarea lor
atrage raspundere, conform legii.

Inadmisibilitatea punerii la indoials a legalitatii deciziilor Judecdtoresti este
expres prevazuta de art. 120 din Constitutie, potrivit caruia este obligatorie respectarea
sentintelor §i a altor hotirari definitive ale instantelor Judecitoresti, precum si
colaborarea solicitati de acestea in timpul procesului, al executirii sentintelor si a altor
hotéréri judecitoresti definitive.

Prin urmare, lipseste careva temei legal pentru interventie din partea Inspectiei
judiciare. Or, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, nu detine competente in vederea aprecierii temeinicie; si legalitatii
hotararilor judecitoresti emise de instantele judecitoresti, cit si a probelor care au stat
la baza emiterii incheierii irevocabile mentionate,

Rezuménd cele expuse si din analiza probatoriului acumulat, nu s-a constatat
existenta elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare stabilite de art. 4 alin. (1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor pentru angajarea
raspunderii disciplinare in privina judecitorilor Ala Cobineanu, Dumitru Mrdari si
Mariana Pitic de la Curtea Suprema de Justitie de la Curtea Suprema de Justitie, motiv
din care, contestatia urmeaz3 a fi respinsi ca neintemeiata.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiati contestatia depusd de cet. Batugov Vasile
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.60s-70p/m din 15 februarie 2022, emise
pe marginea sesizarii depuse la 17 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Pitic
Mariana, Mardari Dumitru si Cobaineanu Ala de la Curtea Supremi de Justitie.

Hotérarea este definitiva.
Hotarérea se expediaga partilor si se publicd pe pagina web a Consiliuluj

Superior al Magistraturii (wWw®\csi .md).

Presedinte /semnatura/ Igor Ménascurts

Membri /semnatura/ Angela Otean

[semnatural Iurie Cotruta
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