Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 februarie 2020 mun. Chiginiu

Nr. 68/2

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisi contestatia declarati de citre reprezentantul Macovei
Gheorghe in interesele administratorului S.C.”VLADNICOTRANS” S.R.L., Candu
Vladislav impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 45s-60p/m din 27 ianuarie 2020, emise
pe marginea sesizirii depuse la 16 ianuarie 2020 asupra actiunilor judecitorilor Bulgac
Lidia, Dagchevici Grigore, Panov Ana de la Curtea de Apel Chisinau-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii,

La data de 16 ianuarie 2020, in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintati de reprezentantul Macovei Gheorghe in interesele administratorului
S.C.”"VLADNICOTRANS” S.R.L., Candu Vladislav, prin care se solicita tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorilor Bulgac Lidia, Dagchevici Grigore, Panov Ana de la
Curtea de Apel Chisiniu.

In motivarea sesizirii inaintate reprezentantul Macovei Gheorghe in interesele
administratorului S.C.”VLADNICOTRANS” S.R.L., Candu Vladislav a invocat cd, prin
Decizia nr. 2ac-440/19 din 24 octombrie 2019, a fost respins apelul declarat de
S.C.”VLADNICOTRANS” S.R.L. i mentinuti Hotirdrea Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 08 octombrie 2018 cu mari abateri disciplinare in procesul de judecare.

Astfel, in sedinta de examinare a cauzei in apel, intimatul ,,Euro Motor Trans” S.RL.,
a prezentat spre examinare un inscris, si anume CMR seria MD nr.0269826 din 10.03.2017,
identic cu altul, prezentat in prima instanta in calitate de proba, insi cu continut diferit.

Prin urmare, a considerat autorul sesizirii cd, judecatorii Bulgac Lidia, Daschevici
Grigore, Panov Ana au incilcat grav prevederile art.372 Cod de proceduri civila, le ceia ce
tine de administrarea unor noi probe, or dispozifia procedurala mentioneazi la alin.(1) -
~Partile §i alfi participanti la proces au dreptul si prezinte noi probe daci acestea respecta
prevederile art.119' alin.(2)". In aceasta ordine de idei, tindnd cont de prevederile art. 119"
alin. (2) Proba care nu a fost prezentati in conditiile alin.(1) nu va mai putea fi administrati
pe parcursul procesului decat in cazul in care: a) Necesitatea probei rezulti din inregistrarea
drepturilor prevazute la art.60 alin(21) si (3); b) participantul a fost in imposibilitate de a
prezenta proba in termen; ¢) administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.

A mai mentionat petitionarul, ci in astfel de conjuncturi, notabil situatiei in care a fost
prezentata proba prezentatd de ,,Euro Motor Trans” S.R.L. este faptul ca aceasta a fost admisi




de citre Colegiul Civil, comercial $i de contencios administrativ, fird vreo-un echivoc, desi
reprezentantul S.R.L. »VLADNICOTRANS?”, a sustinut pozifia privind neadmiterea acesteia
din motivul imposibilitatii prezentdrii de probe noi in instanta de apel.

A considerat autorul sesizirii ci reclamantul-intimatul ,,Euro Motor Trans” S.R.L. nu s-
a aflat in nici una din situatiile previzute de Codul de procedurd civild ce i-ar permite
prezentarea de noi probe la etapa examindrii cauzei 1n apel, iar actiunea ilegald a magistratilor
se exteriorizeazi anume in ceea ce priveste partea expunerii asupra dreptului de prezentare a
probelor, ce nu a fost explicata st motivati in Decizia sa.

Asemenea fapte/actiuni ale instantei de apel, trezeste un scepticism impunitor in
siguranta respectirii prevederilor procedurale in materia admiterii a dous probe identice ins3
al cirui continut diferi si oferirea unei dintre ele preferinti - in mod nemotivat.

in consecinfa efectelor actiunilor comise de colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu in
componenta judecitorilor Bulgac Lidia, Dagchevici Grigore, Panov Ana, garanfia unui proces
echitabil a S.R.L. »VLADNICOTRANS?”, a fost estompata, semnificind o lezare a dreptului
constitutional §i garantat prin CEDO. Prin accasta, dreptul la un proces echitabil al S.RL..
»VLADNICOTRANS®”, a fost violat prin prisma dreptului la o decizie motivats si dovezi
fiabile.

A solicitat autorul sesizirii tragerea la raspundere disciplinari a Judecatorilor Curtii de
Apel Chisiniiu Bulgac Lidia, Dagchevici Grigore, Panov Ana potrivit art.4 alin.(1) lit.b), ¢), i)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile eXpuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari
a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Bulgac Lidia, Daschevici Grigore, Panov Ana, prin
prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 455-60p/m din 27
ianuarie 2020, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintatd de reprezentantul Macovei
Gheorghe in intereseie administratorului S.C.”VLADNICOTRANS” S.R.L., Candu
Vladislav cu privire la tragerea la rispundere disciplinari a Judecitorilor Curtii de Apel
Chiginiu Bulgac Lidia, Dagchevici Grigore, Panov Ana, pe motiv cd in urma verificirilor
efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecitorilor vizati fapte, care ar putea fi incadrate
conform art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr.178
din 25.07.2014,

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva  deciziei Inspectiei  judiciare nr.45s-60p/m din 27 ianuarie 2020,
reprezentantul Macovei Gheorghe in interesele administratorului
S.C.”VLADNICOTRANS” S.R.L., Candu Vladislav a declarat contestatie §i, manifestindu-
si dezacordul cu decizia data §i constatiirile refinute de inspectorul-judecitor, a invocat c
existenta pe masa judecitorilor a dous inscrisuri de jure identice insd de facto diferite, in
mod adecvat, urma si trezeascy careva sentimente de dubitate in privina acestor probe, iar
tratarea inspectorului-judecitor cu privire la faptul ci abordirile din sesizare, mai degraba,
au un alt scop decat identificarea unor fapte care ar constitui temeijuri de abateri disciplinare,
este considerabil abuzivi, or, lipsa argumentelor in motivarea Deciziei de respingere, ar
trebui s se incadreze in anumite limite, s3 nu fie depasite prin invocarea unor fraze
indoielnice i larg interpretative in adresa autorulyj sesizarii.

A solicitat autoryl contestatiei restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru efectuarea
verificarilor suplimentare in vederea tragerii la rispundere disciplinari a judecitorilor Curtii



de Apel Chigindu Bulgac Lidia, Dagchevici Grigore, Panov Ana in temeiul art, 4 alin.(1) lit.
b), c), i) din Legea cu privire Ia raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Jjudecatorilor nr, 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 *
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestatie este scris ¥, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdirii este
definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum st
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declarati urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati cd, petitionarul, reprezentantul Macovei
Gheorghe in interesele administratoruluj S.C.”VLADNICOTRANS” S.RL., Candu
Vladislav nu este de acord cu constatirile Inspectiei judiciare mentionind caracterul
superficial §i formal al acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate judecitorilor
si verificirii actiunilor judecatorilor mentionati prin prisma prevederilor art. 4 alin.(1) lit. b),
c), 1) Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c3, in contestatie petitionarul nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4
alin.(1) Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Din materialele cauzei rezulti cd, prin hotirirea Judecitoriej Chisindu, sediul
Buiucani din 08 octombrie 2018 a fost admisi integral acfiunea inaintati S.R.L.,, Euro
Motor Trans” impotriva S.R.L. ,,Vladnicotrans” cu privire la incasarea datoriei i incasati in
beneficiul S.R.L.,, Euro Motor Trans” de Ja S.R.L. ,,Vladnicotrans” datoria in mirime de
31639,05 lei, dobanda de intirziere in sum3 de 1647,90 lei si cheltuiclile de judecati formate
din taxa de stat in mirime de 998,61 lei $i cheltuielile pentru asistentd juridica in sumi de
2500,00 lei, in total suma de 36785,56 lei.

Tmpotriva hotdrdrii mentionate, administratorul SRL »Vladnicotrans”, Candu
Vladislav a declarat apel, inregistrat la Curtea de Apel Chisindu cu numirul 02-2ae-12093-
31052019 si repartizat judecitorului Cimpoi Iulia aleatoriu. Ulterior, in legaturd cu
eliberarea din functie a judecatorului mentionat, dosarul civil S.R.L.,, Euro Motor Trans”
impotriva S.R.L. ,,Vladnicotrans”, a fost repartizat repetat judecitorului Panov Ana in mod
aleatoriu la data de 29 julie 2019.



Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apeiul
declarat de apelanta S.R.L. » Vladnicotrans” §i mentinuti hotiirirea Judecitoriei Chisiniu,
sediul Buiucani din 08 octombrie 2018 in cauza civild la cererea de chemare in judecati
inaintati de S.R.L.,, Euro Motor Trans” impotriva S.R.L. » Vladnicotrans” cu privire la
incasarea datoriei, dobénzii de intrziere si a cheltuielilor de Judecati.

Decizia mentionati este definitiva, dar cu drept de recurs in termen de dous luni la
Curtea Suprema de Justitie.

in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.
Astfel, se constati ci, pentru a refine in sarcina judecitorulu; sdvargirea unei abateri
disciplinare, urmeaz3 a se stabil; daci abaterea disciplinar este previzuti de lege, daci sunt

unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu subzists $i, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinari a Jjudecitorului,
Cu referire 1a temeiul previzut la art. 4 alin.(1) litb) din Legea cu privire la

constata daci abaterea a fost comisj intentionat sau din neglijenta gravi.
Textul lit.b) defineste abaterea disciplinari prin actiune ,,intentionat” sau sneglijenti

gravd”, de o gravitate deosebiti, ca o laturi care presupune afectarea actului de justitie.
Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incalciri ale normelor de

justificare,

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinatd numaj acele gregeli care au un
caracter evident, neindoielnic $i carora le lipseste orice Justificare, fiind in vadits contradictie
cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijentd” este necesar ca Judecitorul s3
manifeste o conduitd de incileare flagranti a unei indatorii elementare profesionale cu
consecinfe grave asupra inféptuirii actului de Justitie, asa incat nerespectarea normelor de
procedurd si/sau materiale sj poatd fi caracterizati ca fiind o greseald evidents, firy
justificare si cu consecinfe deosebit de grave.

Faptele urmeazi si aibj consecinfe grave prin incilcarea drepturilor pirtilor, actul de
Justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la realizarea
activitdtii actului de justitie, valori care sunt transpuse in planul responsabilitifilor

Judecitor.

Cit priveste temeiul prevazut la art. 4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire Ia
rispunderea disciplinari a Jjudectorilor, care prevede rispundere pentru  actiunile
Judecitorului in procesul de infiptuire a Justitiei care fac dovada incompetentei profesionale



grave §i cvidente, Completul de examinare a contestafiilor mentioneazi ci, incompetenta
profesionald grava si evidenti presupune actiuni care ar demonstra lipsi de cunostinte sau de
practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare
in speta care se solutioneazi. Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiingd a unor legi
evident cunoscute, o aplicare absolut irelevantd, o lipsd a puterii legale de a indeplini o
anumita atributie etc.

in temeiul normei prevazute de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor, ca incilcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei, se subinfeleg acele norme imperative, care impun o anumiti conduiti,
de la care ele nu pot deroga, adici nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic
decit cele impuse. Prin norme imperative se poate cere savdrgirea unei actiuni sau abtinerea
de la sdvargirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept
nu se pot abate,

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le oblige la o obtentiune, care stabilesc o conduits univoca si strict determinate la
care subiectul de drept este obligat sau care ii este interzisi subiectului de drept si care, sub
sancfiune, nu permite si se deroge de la ele sau si nu le aplice. Sub aspectul laturii
subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) lit.i)
din Legea sus mentionati, este necesar ca Jjudeciitorul cu intentie si urmireasca scopul
incdlcdrii normei imperative ale legii.

Agsa dar, cercetdnd materialele examinate Completul de examinare a contestatiilor
considerd cu certitudine ci abordirile petifionarei de existend in actiunile Jjudecitorilor
vizafi a temeiurilor de abateri disciplinare previzute la art. 4 alin.(1) lit.b), lit.c) si i) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, sunt neintemeiate, iar faptele
invocate nu pot fi incadrate ca temei de abateri disciplinare, or, nu s-a confirmat intentia sau
neglijenta grava, precum si incompetenta profesionald gravi si evidentd, astfel lipsind
elementele abaterilor disciplinare invocate.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, de fapt, din
analiza materialelor cauzei se constati indubsitabil ci, faptele invocate de citre petiionar se
rezumd la nemulfumirea acestuia cu actiunea magistratilor exteriorizati prin neexplicarea in
Decizia sa a dreptului de prezentare a probelor noi la etapa examinirii cauzei in apel.

In acest sens este de retinut faptul cd, potrivit prevederilor art.19 Cod de proceduri
civild, ” In cauzele civile, Justitia se infdptuieste potrivit reglementdrilor legisiatiei
procedurale civile §i numai de cdtre instanfele judecdtoresti si de judecditorii ei, numiti in
Sunctie in modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisd.
Hotdrirea judecdtoreascd emisd in cauzd civild poate fi controlati §i reexaminatd numai de
instanta judecdtoreascd competentd, in ordinea stabilits de prezentul cod gi de alte legi.”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilita de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecitoresti competente sau si se expuni asupra legalitifii si temeiniciei hotirdrilor emise,
or, expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirari Jjudecitoresti, se afli in
competenta exclusivi a instantelor judecitoresti ierarhic superioare.

Curtea Constitutionald in hotirarile nr.28 din 14.12.10, nr.9 din 28.06.12 si nr.12 din
28.03.17, precum si in altele, a reiterat ci independenta judecitorului este o premisi a
statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecdfi corecte, ceea ce presupune ci



nimeni nu poate interveni in deciziile §i in modul de gandire a judecitorului, decat prin
procedurile judiciare stabilite. Simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a
probelor de citre judecitori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sj genereze raspunderea
civild, penald sau disciplinar, chiar $iin caz de neglijenti ordinara, ci doar erorile sdvarsite
in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fari indoiali, cu neglijenta repetat sau grava ar
trebui s3 se soldeze cu actiuni disciplinare $i sanctiuni.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCIJE) in Avizul nr. 18(2015) a afirmat
Cd sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor,
indeplinite de un judecator pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sj dea nastere la
rispunderea judecitorului decit in cazuri de rea-credinti, culpd sau neglijentd gravi
dovedita.

In aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiaty
concluzia inspectorului-judecitor ci in procesul verificarii disciplinare pe marginea
sesizdrilor nu s-a constatat incilcarea legii intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave
de citre judecatorii vizafi, fapt ce a exclus incadrearea actiunilor acestora sub aspect
disciplinar.

raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solufia
anunfati de respingere a sesizdrii, decizia fiind una legala §i intemeiata, fapt ce
condifioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor CXpuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de catre reprezentantul Macovei Gheorghe in
interesele administratoruluj S.C.”VLADNICOTRANS?” S.R.L., Candu Vladislay impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 45s-60p/m din 27 ianuarie 2020, emise pe marginea sesizirij
depuse la 16 ianuarie 2020 asupra actiunilor judecatorilor Bulgac Lidia, Daschevici Grigore,
Panov Ana de la Curtrea de Apel Chisiniu.

Hotirarea este definitiva, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnétura/ Botnaru Stela



