Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
26 martie 2020 mun. Chisinu
Nr. 69/3
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de

pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Mindscurti
Veronica Mocanu

Examinénd contestatia depusd de cet. Pruteanu Valeriu impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 16025-1951p/m din 29 ianuarie 2020, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 31 decembrie 2019 impotriva actiunilor judecitorului Muntean
Vasilisa de la Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La data de 31 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plingere din numele Valeriu Pruteanu care soliciti tragerea Ia
raspundere disciplinari a judecitorului Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani —
Vasilisa Muntean.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 03 ianuarie 2020 sesizarea
a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia
Paustovscaia.

3. Autorul sesizirii, Valeriu Pruteanu relevi cid in gestiunea judecatorului
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, Vasilisa Muntean, se afly spre
examinare cauza penali mr. 1-19142916-12-1-05092019 in care este invinuit
conform art. 151 si art. 287 din Codul penal.

4. Indicad ci la 20.12.2019, in cadrul sedintei de judecatd la etapa cercetirilor
judecitoresti a inaintat un demers privind recuzarea tuturor Jjudecitorilor
Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani, deoarece nu incredinteazi infiptuirea
justitiei la un nivel echitabil $i onest ce se efectueazi in privinta acestuia in
aceasta judecitorie. Considers cj judecdtorul a depagit atribugiile sale de
serviciu, cici a fost dispus cd acest demers este neintemeiat, insi examinarea
acestui demers ar trebuia fi ficuti de citre instanta jerarhic superioars, Curte de
Apel Chisginiu.

5. Mentioneazd ci judecitorul Vasilisa Muntean nu a avut competentd si
examineze acest demers, adresat Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu.

6. Totodata, autorul sesizarii relateazi c3 la 19.12.2019, a depus demers cu privire
la recuzarea judecitorului Vasilisa Muntean, care a fost respins, fara si-i fie
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eliberatd o incheiere motivati cu descrierea tuturor acuzatiilor adresate in
privin{a judecitorului.

Releva ci judecitorul, cunoscand ci autorul sesizarii se afla intr-un conflict cu
acuzatorul de stat din Procuratura Chisindu oficiul Réscani, Ton Bazatin, la
10.12.2019 1inainte de sedinfd i-a semnat acestuia o permisiune pentru
intrevedere in incinta Penitenciaruluj nr. 13. Sustine, ci ultimul I-a ameningat
cu probleme daci autorul sesizirii ny va tacea la sedintele care se petrec cu
participarea judecitorului Vasilisa Muntean.

A mai mentionat ci, Judecitorul Vasilisa Muntean a ignorat acte medicale
oficiale care au parvenit din Clinjca de Psihiatrie din Germania, unde autoru]
sesizarii s-a tratat aproape de 6 ani cu pastile psihotropice si sedative.

Indicd, c& i-a fost refuzat in mod straniu si neadecvat cererea privind
efectuarea expertizei complexe in Romania §i cererea privind audierea in
calitate de martor, medicului expert- Bulgaru Ivan, care ar trebu; s3 raspundi la
multe intrebiri aparute in pivinta actului de expertiza, anexat la dosar.

Avind in vedere cele expuse, solicitd examinarea sesizirii pentru pornirea
procedurii disciplinare in vederea constatarii incalcarilor previzute de art, 4
alin. (1) lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor, emise de citre Judecitorul Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani
Vasilisa Muntean.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile eXpuse in sesizare, pentru atragerea la rdspundere
disciplinari a Judecitorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciard, prin decizia nr. 1602s-1951 p/m din 29 ianuarie 2020, a respins
sesizarea ca neintemeiats pe motiv c&, in urma verificirilor efectuate nu au fost
stabilite careva temeijuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
judecdtorul nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare,
previzute de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus la 14
februarie 2020, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate gi atragerea la rispundere disciplinar a judecitorului.

In motivarea contestagiei depuse, petifionarul a mentionat c3, nu este de acord
cu decizia Inspectiei Judiciare, expunand argumentele din plangerea initiala.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinind contestatia depusa §i actele administrate in sedinta Completului,
verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
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contestatiilor al Colegiului Disciplinar considers contestatia depusi ca fiind
neintemeiata si care urmeazs a fi respinsi, din urmitoarele motive,

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizarii reprezintd etapa in
cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate Judecdtorului gi consecingele
acestora, circumstantele in care ay Jost comise, precum §i orice alte date
concludente din care si se poatd stabili existenta squ inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se efectueazi de ciitre inspectorii-
Judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistrdrii
sesizarii. Termenul de verificare a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cerereq inspectorului-judecdtor care verificd
sesizarea, dacd existi motive intemeiate care Justificd prelungirea termenului
Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
Japtele invocate in sesizare ny se confirmd prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecditor céruia i-q Jost repartizati
sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiatd.
Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate Jfi contestatd de autorul
sesizarii in completul de examinare a contestatitlor al colegiului disciplinar in
decurs de 15 zile de la data recepfionarii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in
cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecdtor intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care hu se constatd existenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecditor intocmegte o decizie motivats
de respingere a sesizirii, care poate fi contestati in modul stabilit lg art.23
alin.(1').

in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a Judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verificd contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinar3 a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrii. Procedura in faa completelor de contestatie este scrisc Completele
de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Dupi cum rezults din materialele prezentate se constati, ci petitionarul nu este
de acord cu constatirile Inspectiei judiciare si solicita tragerea la riaspundere
disciplinari a judecatorului, pe motivele invocate in sesizare $i contestatie.
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Potrivit materialelor cauzei disciplinare, precum si din informatia extrasi din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, rezulti faptul ca, la data de 05
septembrie 2019 in procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani a parvenit
cauza penald de Invinuire lui Pruteanu Valeriu Ilie, in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(3) si art.151 alin.(4) din Cod Penal al RM.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza penali in privinta lui Pruteanu
Valeriu a fost inregistrati la Judecatoria Chisindu la data de 05 septembrie
2019 cu nr. 1-19142916-12-1-05092019 $i repartizatd in mod automat aleatoriu
Jjudecitorului Vasilisa Muntean.

In procesul examinirii cauzei au fost fixate 18 de sedinte de judecat.

La data de 03.10.2019, in cadrul sedintei de judecatd de citre inculpatul
Pruteanu Valeriu Ilie, a fost inaintat3 cerere de recuzare a judecétorului Vasilisa
Muntean de la examinarea cauzei penale de invinuire a petifionarului de
comitere a infractiunilor previzute de art.art.151 alin.(4), 287 alin.(3) din Cod
penal.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 octombrie 2019,
emisd de catre judecitorul Valentina Garabagiu, s-a respins, ca neintemeiati,
cererea de recuzare depusi de citre inculpatul Pruteanu Valeriu Judecitorului
Vasilisa Muntean de la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Pruteanu
Valeriu Ilie de comiterea infractiunii previzute de art.art.151 alin.(4), 287
alin.(3) din Cod Penal.

La data de 19.12.19 inculpatul Pruteanu Valeriu a mai inaintat o cerere de
recuzare judecétorului Vasilisa Munteanu,

Prin incheierea Judecitorie; Chisinau, sediul Buiucani din 19 decembrie 2019,
emisd de citre judecitorul Natalia Clevadi, s-a respins, ca neintemeiata, cererea
de recuzare depusi de citre inculpatul Pruteanu Valeriu Ilie Jjudecatorului
Vasilisa Muntean de la examinarea cauzej penale de invinuire a lui Pruteanu
Valeriu Ilie de comiterea infractiunii previzute de art.art.151 alin.(4), 287
alin.(3), Cod Penal.

In cadrul cercetarii Judecitoresti, aparitorul inculpatului, Beruciagvili Andrei a
inaintat o cerere cu privire la dispunerea expertizei psihiatrico-psihologice
complexe in comisie a inculpatului Pruteanu Valeriu.

Prin incheierea judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 decembrie 2019
s-au respins ca neintemeiate cererile apdratorului Beruciasvili Andrei cu privire
la dispunerea expertizei psihiatrico-psihologice complexe in comisie a
inculpatului Pruteanu Valeriu $i cu privire la audierea in sedinta de judecats a
expertului Bulgaru Ivan, se respinge ca neintemeiats.

Prin sentinfa Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 ianuarie 2020,
Pruteanu Valeriu Ilie a fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(3) si art.151 alin.(4) Cod Penal al RM.
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Nefiind de acord cu sentinfa Judecitoriei Chisindu, sediul Bujucani din 10
ianuarie 2020, Valeriu Pruteanu, la data de 20 ianuarie 2020 a contestat-o cu
apel la Curtea de Apel Chisiniu.

Potrivit informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor s-a
constatat, cd cauza penald de invinuire a Juj Valeriu Pruteanu de comiterea
infractiunii previzute de art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (3) din Cod penal, la
data de 24 ianuarie 2020 a fost inregistrati la Curtea de Apel Chisiniu i j-a
fost repartizati in mod automat aleatoriu judecitorului Iurie Iordan,

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare, cat si la contestatia depusa, nu rezulti cé,
autorul indica asupra comiterii de catre judecitor a cirorva abateri disciplinare,
definite in art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor. Or, din textul sesizirii se desprinde nemulfumirea petitionarului
fafd de modalitatea de solutionare a demersurilor sale Inaintate instantei,
precum si faptul respingerii demersurilor inaintate de petitionar.

In acest sens, Completul conchide c3, competentd sd se expuni asupra
chestiunilor legate de examinarea fondului cauzei sau corectitudinea
admiterii/respingerii unor cereri $i demersuri inaintate de participantii la proces,
este instanta ierarhic superioard, or, argumentele tin de fondul cauzei, sunt
momente de procedurd, care urmeazi fi invocate in cadrul procedurii de atac.
Cu privire la alegatiile autorului sesizirii, precum ci Judecitorul Vasilisa
Muntean s-a expus pe marginea demersului privind recuzarea tuturor
Judecitorilor Judecitoriei Chisinin, sediul Bujucani, Inspectia Judiciari corect
a retinut c&, argumentele pot si urmeazi a fi invocate in exercitarea ciii de atac
Impotriva sentintei instantei de fond, or, fine de competenta instantei ierarhic
superioare verificarea celor invocate,

Analizind temeiurile expuse in sesizarea pentru atragerea la rispundere
disciplinari a judecatorului, Completul de examinare a contestatiilor nr, 2
conchide ci, Inspectia Judiciari Just si intemeiat a respins sesizarea, or, ca
rezultat al verificarii argumentelor invocate in sesizare, contestatie si din
probele administrate, se constati cx faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele abaterii disciplinare.

Potrivit alin.(2) art, 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considers vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referintd la
abaterile previzute de art. 4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie previzut
la art. 5 sau care este declarati repetat, fard a aduce noi probe.

Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege, daci nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificdrii prealabile,
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inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizaty sesizarea, printr-o decizie
motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiats,

Art. 4 din legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor enumera
In mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare, legiuitorul stabilind expres temeiurile angajdrii raspunderii
disciplinare a judecitorilor.

Completul de examinare 3 contestatiilor nr. 2 noteazi ci, atat in sesizarea
depuss, cat si contestafia inaintatd, autorul sesizirii nu face referinti nici la unul
din temeiurile de abateri disciplinare, previzute de lege.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutu] Judecitorului, judecitorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi firs nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricirei autoritati, inclusiv judiciare.

Consiliul  Superior al Magistraturii  este organ de autoadministrare
judecatoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele competente, si se expuni
si/sau s aprecieze legalitatea si temeinicia hotirarilor Judecitoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecdtoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice 1
examinarea cauzelor la instantele Jjudecitoregti competente sau si se expuni
asupra legalititii si temeiniciei hotirarilor emise,

Astfel, se constati, ci pentru a retine in sarcina judecitorulyi sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinard este
prevazutd de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivi si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinari nu subzisty $i, deci, nu poate fi angajati rispunderea
disciplinari a judecitorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infdptuieste in numele legii numai de instangele Judecdtoregti.

Potrivit normelor legale, Jjudecitorul poate fi tras Ia raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire Ia raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, fard a fi admisi o interpretare generali a temeiurilor de atragere
la radspundere disciplinari a judecatorului.

In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestafia §i sesizarea depuse, nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
previzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.
Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25 .07.2014, hotdrirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd.
Avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizdrii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciari a dat o apreciere justi circumstantelor stabilite, Completu]
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a



respinge contestatia depusi Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptata in
urma examinirii sesizirii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare.

50. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiats contestafia depusd de cet. Pruteany Valeriu
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1602s-1951p/m din 29 januarie 2020,
emise pe marginea sesizirii depuse la 31 decembrie 2019 impotriva actiunilor
Judecitorului Muntean Vasilisa de la Judecitoria Chisinzu (sediul Buiucani).

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se
expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitural Anatolie Minciuna
Membrii Jsemnatural Igor Miniscurti
Veronica Mocanu

/semnatura/


mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter

mserbusco
Typewriter

mserbusco
Typewriter




