Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

01 aprilie 2022 mun. Chisinau

Nr. /5

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Manascurtd

Membri Angela Oteanu

lurie Cotruta

1. Examin4nd contestatia cet. Smochin Marcel impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. $1s-60p/m din 11 februarie 2022, emise pe marginea sesizérii depuse la
13 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Bejenaru lurie, Pitic Mariana,
Stratulat Galina de la Curtea Suprema de Justitie.

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La 13 ianuarie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea depusi de Smochin Marcel privind tragerea la raspundere
dls(:lphnara a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, furie Bejenaru, Mariana Pitic
si Galina Stratulat, care a fost inregistratd cu nr.51s- -60/m.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar, Natalia
Paustovscaia din 17 ianuarie 2022, sesizarea cu nr.51s-60p/m, a fost repartizaté spre
examinare inspectorului-judecator, Mariana Martalog.

Smochin Marcel si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, lurie Bejenaru, Mariana Pitic si Galina Stratulat, fa judecarea
in ordine de recurs a cauzei civile nr.2ra-1478/21, intentate la cererea sa de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Justitici al Republicii Moldova privind
constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea
prejudiciutui moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Astfel autorul sesizarii mentioneazi ca, prin actul judecatoresc adoptat in
spetd, magistratii vizati i-au respins cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 10 iunie 2021 si impotriva hotardrii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 14 decembrie 2020, prin care actiunea catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, a fost respinsa.

Autorul considera ca, solutia instantei de recurs este una ilegald si
neintemeiatd, or, la solutionarea pricinii judecatorii intentionat au aplicat eronat
normele de drept, prin ce i-au incalcat drepturile si libertatile fundamentale, inclusiv
dreptul la un proces echitabil.

Mai sustine autorul cd. instanta ierarhic superivard n-a examinat



multeaspectual faptele expuse de recurent si probele prezentate, nu a dat o aprecierc
cuvenitd incélcarilor mentionate in cererea de recurs si nu si-a motivat suficient
decizia pronuntata.

La fel, aworul indica si asupra faptului ¢&, judecatorii vizati au incélcat
regulile actiunii normelor juridice in timp, spatiu si asupra persoanei; au modificat
eronat fabula cauzel examinate si cd au ldsat fdrd apreciere corespunzitoare
circumstantele escntiale ale spetei, fiind ignorate probele prezentate de reclamantul
Smochin Marcel precum ci tatal acestuia a decedat in cadrul unui proces de judecata.

Finalmente, Smochin Marcel solicita Consiliului Superior al Magistraturii
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, lurie
Bejenaru, Mariana Pitic si Galina Stratulat potrivit temeiurilor prevézute de art.4
alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard, pentru adoptarea unui act
judecatoresti viidit ilegal, cu care si-a exprimat dezacordul si pentru incompetenta
profesionala grava si evidenta de care acestia au dat dovada la solutionarea spetei in
ordine de recurs.

2.Constatarile iuspectiei judiciare

La data de 11.02.2022 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Marian Martalog a adoptat decizia nr. 51s-
60p/m, de respingere ca neintemeiatd sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la rdspunderca disciplinara a judecatorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecdtorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderca disciplinard a
judecitorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiaté si respinsa

3. Argumenizle contestatiei
Nefiind ¢= acord cu decizia din 11 februarie 2022 a Inspectiei judiciare
emise pe marginca sesizarii depuse, cet. Smochin Marcel, a depus in termen o
contestatic 1a 10.03.2022 (primind decizia contestata la 28.03.2022), prin care isi
exprima dezacorcdul asupra deciziei contestate .

In motivarca contestatiei depuse cet. cet. Smochin Marcel, a mentionat ¢
decizia Inspectici judiciare nr. 51s-60p/m din 11 februarie 2022, emise pe marginea
sesizarii este una neintcemiatd si necesitd a fi restituitd inspectiei judiciare pentru
cercetdri suplimerrare.




Totodata, cet. Smochin Marcel a indicat in mod repetat asupra incalcarilor
invocate in sesizure, indicdnd ¢a@ Inspectia Judiciara cronat a concluzionat asupra
netemeiniciei sesivirii, pe care a examinat-o superficial. mentionind ¢é judecatorii viza
i in sesizare sunt pasibili atragerii la raspundere disciplinara.

4. Aprecierca Completului de examinare a contestatiilor
Examinind contestatia cet. Smochin Marcel,  impotriva decizie Inspectiel
Judiciare si actc!~ administrate in sedinta Completului verificdnd argumentele expuse
de inspectorul-juslociitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a cor’ ~statiilor considerd cd, contestatia este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa, reiesind Jin urmétoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentel
elementelor consiutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor intocmeste un
raport, carc. imp~ i cu dosarul caurel disciplinare. se prezinta in termen de 3 zile
colegiului discip’ war pentru examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor cons:’ :tive ale abateril disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivata e respingere a sesizirii, care poate [1 contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1').

Potrivit art. =~ din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorilor (1) € mpletele de contestajie examincaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciar e respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Ce pictele de contestatie decid:

a) admiterea ~ontestatiel si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificri
suplimentarc;

b) respinger- contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verific” 1 circumstaniele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de cxar ~are a contestatiilor retine ¢, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea discip 07 o judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei - abateri disciplinare in privinta judecatoritor.

In rezultatul v ridicarilor arcamentelor expuse in sesizare si informatiei extrase din
Programul intcgros e eestionare a  dosarelor (PIGD), s-au stabilit urmatoarele
circumstante.

La 25 ma 20 Marcel Smochin a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justi  cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei . il si repararea prejudiciului moral.

Prin hotirires 1: 14 decembrie 2020 a Judeciatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
a fost respinsi, ca " ind neintemeiata,

La 21 deceml > 2020 si, respectiv, la 22 decembrie 2020, reprezentantul lui Marcel
Smochin, avociti  lexei Croitor si Marcel Smochin, au declarat apeluri nemotivate, iar
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HOTARASTLE :

Jind nefntemeiate contestatia depuse de cet. Smochin Marcel,
nsecticl judiciare nr. nr. 51s-60p/m, din 11 februarie 2022.



Hotar ~wa ¢ - definitva.
Hotar ren  oxpediazafpartilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Vag aturii (wA WRsm. ).

Preg: imm /semnatura/ Igor Manascurta
Mem: "~ /semnatura/ Angela Oteanu

/semnatural luriec Cotrutd
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