Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
20 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Nr. 7/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru
examinand in gedintd inchisi contestatia declaratd de citre Sclifos Axenia, reprezentant
al SRL ™ Anitrans-M” in procedura de faliment impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.484s
- 605p/m din 5 decembrie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 16 mai 2022 asupra
actiunilor judecitorilor Curtii de Apel Chisiniu Clim Eugeniu, Iorgov Steliana, Secrieru Ion, -

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La 16 mai 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea,
depusa de Sclifos Axenia, reprezentant al SRL ” Anitrans-M” in procedura de faliment, prin
care s-a solicitat examinarea actiunilor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Clim Eugeniu,
lorgov Steliana, Secrieru Ion prin prisma comiterii de catre acestia a abaterilor disciplinare.

in motivarea sesizarii inaintate, petitionarul, in redare succintd, a indicat judecdtorii
mentionati au examinat un recurs depus de o persoand necorespunzitoare, cireia nu i-au fost
verificate imputernicirile si statutul de parte in procesul insolvabilitatii.

Asadar, prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediu Central din 15 iulie 2021 a fost
admisd contestatia inaintatd de reprezentantul debitorului SRL ,,Anitrans-M” Sclifos Axenia
impotriva creantei BC ,,Eximbank” SA in méarime de 1 644 951,05 lei, fiind radiati din tabelul
definitiv a creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Anitrans-M” din
data de 12 septembrie 2018.

Incheierea respectiva a fost contestata cu recurs de AMCO Asset Management Company
SPA, prin intermediul avocatului Capbitut Sergiu, care nu define imputerniciri legale,
reprezentdnd o persoand care nu este parte in procesul insolvabilitdtii, fapt ignorat de
judecatorii nominalizati.

Desi prin referintd reprezentantul debitorului SRL ,,Anitrans-M” Sclifos Axenia a invocat
in fata instantei de recurs toate incilcarile, ilegalititile si abuzurile comise de recurent, prin
Decizia Curtii de Apel Chigindu din 12 mai 2022, judecatorii Clim Eugeniu, Secrieru lon si
lorgov Steliana, au admis recursul declarat de avocatul Capbitut Sergiu, in interesele AMCO
Asset Management Company SPA, au casat incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul central)
din 15 iulie 2021, solutiondnd prin decizie problema in fond, prin care: a fost respinsd
contestatia naintata de reprezentantul debitorului SRL ,,Anitrans-M” Sclifos Axenia impotriva
creantei garantate a BC ,Eximbank™ SA in mérime de 1 644 951,05 lei, trecute integral de
administratorul insolvabilitdii in tabelul definitiv a creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL ,,Anitrans-M” din data de 12 septembrie 2018 si a fost validata
creanta creditorului garantat BC ,,Eximbank” SA cu titlu de creanta garantati in suma de 1 644
951,05 lei (un milion sase sute patruzeci §i patru de mii nou# sute cincizeci si unu, 05) lei.

In acest sens, a mentionat cd, BC ,,Eximbank™ SA, a fost lichidata fortat si nu mai exista
ca subiect de drept, iar la recurs nu a fost anexat mandatul presupusului reprezentant al
creditorutui BC “Eximbank” SA §i acte care ar dovedi succesiunea in drepturi pina la
recurentul AMCO Asset Management Company SPA, ca si fie clar de unde a aparut acest
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presupus creditor - recurent.

Totodatd Judecidtorii Clim Eugeniu, Secrieru Ion si Iorgov Steliana intentionat sau din
neglijentd grava au examinat recursul depus i semnat de o persoand in baza procurii din 14
mai 2019, eliberatd de cétre o altd societate Per la Gestione di Attivita-SGA Spa din Italia,
avocatului Ciobanu Dorin si procurii din 30 mai 2019, eliberatd de Societatea Per la Gestione
di Attivita-SGA Spa din Italia prin intermediul avocatului Ciobanu Dorin, citre avocatul
Sergiu Capbatut, care se referda la alt SRL”Anitrans-M>, cu cod fiscal din 14 cifre
10096000161698, care nu corespunde cu codul fiscal a SRL”Anitrans-M” nr. 1009600016698.

De asemenea, Judecitorii Clim Eugeniu, Secrieru Ion si lorgov Steliana, intentionat sau
din neglijentd gravd au examinat recursul pretingilor creditori in lipsa actelor corespunzitoare
de primire-predare a creantelor, in care si fie indicate concret transmiterea creantelor
SRL”Anitrans-M” in interesul persoanei ce o reprezinta.

A explicat cd, BC”Eximbank” SA a cesionat datoria la creditul SRL”Anitrans-M” citre
Veneto Banca S.p.a. Italia, ultima fiind lichidat3d fortat, considerent din care, in dosarul
insolvabilitd{ii nu exista nici o cerere a BC”Eximbank™ SA si succesorilor sii, prin care si fi
solicitat admiterea si validarea creantei.

Astfel, a considerat ca, Judecatorii Clim Eugeniu, Secrieru Ion si lorgov Steliana si-au
depasit atributiile, validdnd o creantd din oficiu, prin ce au Incilcat securitatea raporturilor
juridice. Creanta biéncii incluse in tabelul preliminar conform datelor contabile, nu poate fi
validatd, deoarece nu a fost sustinuta ulterior de creditorul BC”Eximbank” SA, sau succesorii
sdi, prin cerere de admitere a creantei.... De asemenea nu existd nici cerere de repunere in
termen la dosar, fapt ce denota ca acesti judecatori au incélcat art.6 a CEDO, or, se prezumi
ca creditorul BC "Eximbank™ SA s-a refuzat de creanta sa.

Subsidiar a comunicat cd, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediu Central din
04.11.2019, a fost admisd Cererea de subrogare a creditorului in procesul de insolvabilitate
depusd de Societa Per la Gestione di Attivita-SGA Spa, prin avocatul Capbitut Sergiu, fiind
inlocuitd partea in proces — creditorul BCEximbank-Gruppo Veneto Banca” cu creditorul
succesor Societa Per la Gestione di Attivita-SGA Spa, cu care nu sunt de acord, Insi care nu se
contestd, conform incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13.01.2020.

De asemenea, Societatea Per la Gestione di Attivita-SGA Spa, nu a inaintat cerere de
admitere i validare a creantelor cu repunere in termen, motiv din care creantele invocate de
potentialul creditor sunt tardive si nu mai pot fi validate. Astfel de cerinte nu au fost inaintate
nici din partea presupusului creditor AMCO Asset Management Company SPA

Totodatd suma validatd de judecitorii Clim Eugeniu, Secrieru Ion si lorgov Steliana, nu
este certd, deoarece nu corespunde §i nu a s-a finut cont de sumele achitate de SRL”Anitrans-
M” fatad de BC”Eximbanc” lichidata. Astfel de creante, nu puteau fi admise pentru validare de
Judecdtorii Clim Eugeniu, Secrieru Ion si lorgov Steliana de la societitile nominalizate,
deoarece sunt prescrise, fiind depasit termenul de inaintare a creantelor.

Astfel, a considerat c¢i actiunile judecitorilor Clim Eugeniu, Secrieru Ion si lorgov
Steliana, cad sub incidenta art. 4 lit.a) si b} din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
Judecatorilor, si anume adoptarea unei hotdriri judecdtoresti prin care, intentionat sau din
neglijen{d grava, au fost incdlcate drepturile i libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;
Judecétorii au incélcat principiul secutitaii rapoartelor juridice consfintita in art. 6 a CEDO,
precum $i actiunile judectorilor Clim Eugeniu, Secrieru Ion si Iorgov Steliana, in procesul de
infaptuire a justitiei, fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente, fiind afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.



Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Clim Eugeniu, lorgov Steliana, Secrieru Ion, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.484s — 605p/m  din 5
decembrie 2022, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de Sclifos Axenia, reprezentant
al SRL  Anitrans-M” in procedurd de faliment, pe motiv ¢i nu au fost stabilite temeiuri
rezonabile de angajare a rispunderii disciplinare a judecatorilor vizafi conform prevederilor
art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciard a retinut cd, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria lui convingere.

Cu referire la recomandarile CM/REC (2010) 12 si Avizul nr. 18 (2015) a indicat ¢ci nu
poate fi antrenatd rdspunderea penald a unui judecdtor pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta ...Judecitorii
nu trebuie si fie responsabili personal in cazul in care decizia lor este infirmati sau modificatd
intr-o cale de atac. Sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a
faptelor, indeplinite de un judecdtor pentru a solufiona cazurile, nu trebuie si dea nastere la
raspunderea judecdtorului decét Tn cazuri de rea-credintd, intentie, culpd sau neglijenta grava
dovedita.

Referitor la temeiul prevazut si invocat la art. 4 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 178, a reiterat
ca potrivit opiniei Comisiei de la Venetia, este posibild constatarea lipsei de profesionalism a
judecitorului numai in caz de manifestare insistentd a unei rezistente Impotriva unei practici
consolidate, care si determine in mod repetat solutii distincte in cazurile in privinta carora
existd deja o jurisprudentd clard si bine stabilitd (Avizul cu privire la actele normative si
raspunderea disciplinard i evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republicd Iugoslava a
Macedoniei” (2015)).

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.484s — 605p/m din 5 decembrie 2022, Sclifos
Axenia, reprezentant al SRL ” Anitrans-M” in procedurd de faliment a declarat contestatie si,
limitdndu-se la descrierea circumstantelor expuse in sesizare, a invocat ci decizia Inspectiei
judiciare este neintemeiati.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3} lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neinfemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi”.

Analizénd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca
contestatia declaratd urmeaza a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in
sesizare nu Intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previazute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.



in acelagi timp, Completul de examinare a contestatiilor consider# necesar si mentioneze
cd va analiza motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Asa dar, din materialele prezentate se constatd ci, petitionarul Sclifos Axenia,
reprezentant al SRL  Anitrans-M” in procedurd de faliment nu este de acord cu constatirile
Inspectiei judiciare potrivit cérora nu s-a constatat o binuiald rezonabild a comiterii de
Judecitorii Curtii de Apel Chisindu Clim Eugeniu, lorgov Steliana, Secrieru Ion a abaterilor
disciplinare, criticile fiind bazate pe dezacordul cu actiunile judecitorilor si actele judectoresti
emise In cadrul examindrii cauzei de insolvabilitate.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazd c3, pentru a retine in sarcina
judecdtorului sdvérsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinara este prevazutd de lege, daca sént intrunite eclementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si subiectivda. In lipsa unuia dintre aceste clemente abaterea
disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajati raspunderea disciplinari a judecitorului.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci,
potrivit art. 4' alin.(1) Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 “se considerd cd a fost savdrsitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul in
care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau sdvdrseste o
Japtd previzutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi dd seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale §i urmdregte ori admite survenirea consecintei respective”.

Conform alin.(2) a aceleiasi norme "se considerd cd a fost savarsitd cu neglijentd gravd
o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme de drept
material ori procesual sau savdrseste o fuptd previzutd la art.4 alin.(1) litp) fird a-si da
seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea i
trebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeiat ¢ aceastd consecintd prejudiciabild nu se
va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie si fie inexplicabild din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd nicio legdturd cu
particularitdtile situatiei judecate care ar face-o infeleasd §i sd reiasd dintr-o abordare care
este contrard practicii judiciare uniforme”,

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, grava neglijentd, este
consideratd aplicabild atunci cand diligenta necesara in desfisurarea unor proceduri este grav
incalcata, atunci cdnd nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente Si
atunci cind nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinta
presupune distorsionarea constientd a dreptului, fiind o eroare evidenti si constient.

Prin urmare, rdspunderea disciplinard poate fi atrasi numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in vidita contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infdptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al »~magistratului diligent”
care actioneazd cu grija faii de interesul public de infiptuire a justitiei si de aparare a
intereselor generale ale societatii, care isi subordoneazi comportarea sa exigentelor ce decurg
din indatoririle profesionale i normele deontologice pe care trebuie si le respecte.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta judecatorului
cste o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentald a unei judecdti corecte, ceea ce
presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de géndire ale unui judecitor,
decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din
28.06.2012, paragraful 31} si ca un control al legalititii si temeiniciei actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful
7.3).



De asemenea Curtea a decis cd pentru tragerea judecatorului la rdspunderea disciplinard
nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila judecétorului drept consecintd
a exercitdrii atributiilor cu rea-credintd sau neglijentd grava. In acest context, judecdtorii
beneficiazd de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau modificarea hotararii
judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecétorului.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ca judecdtorii nu pot fi constrinsi sa-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil
hotéréarile care urmeazd a fi adoptate. Or, In exercitarea atributiilor ce le revin, judecétorii
trebuie sa beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.
Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei hotérari
intr-o anumitd cauzd, hotdrarea judecitoreascd care a fost anulatd sau modificatd, nu poate
servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea judecétorului.

in aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatarile
inspectorului-judecétor in sens cd in actiunile judecétorului nu a fost constatat caracterul
intentionat al acestuia in cadrul procesului de examinare a cauzei civile respective, precum si
nici prezenta gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele procedurale
si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ca, Consiliul Superior al
Magistraturii, fiind organ de autoadministrare judecdtoreasci, nu are competente
jurisdictionale $i nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sd se expund si/sau s aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti.
in caz contrar, daci Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinfa hotaririi adoptate,
dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii
aplicdrii legislatiei, etc., aceasta ar constitui 0 imixtiune grava in infiptuirea justitiei, prin
aceasta arogindu-si atributiile organului de inféptuire a justitiei.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de cétre Sclifos Axenia, reprezentant al SRL ~
Anitrans-M” in procedurd de faliment impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.484s — 605p/m
din 5 decembrie 2022, emise pe marginea sesizdrii depuse la 16 mai 2022 asupra actiunilor
judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Clim Eugeniu, lorgov Steliana, Secrieru lon.

Hotarérea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semndtura/ Postica Alexandru



