Colegiul Disciplinar de pe 14nga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
29 aprilie 2021 mun. Chigindu
nr. 70/4

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe Iangi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Méaniscurts
Veronica Mocanu

examindnd contestatia depusi de administratorul “Hollman Construct” SRL
Gundiuc Cristian, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29 martie 2021, adoptati in
urma examindrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Mitu Gheorghe de la Judeciitoria Chisindu, sediul
Central.

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. Ladata de 26 februarie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit sesizarea administratorului “Hollman Construct” SRL Gundiuc Cristian,
prin care acesta indici asupra existentei la judecarea pricinii 2 unui interes personal din
partea judecitorului Mitu Gheorghe din cauza relatiilor ostile intre ultimul si debitorul
SRL ,,Hollman Construct”,

2, In sesizare se invoca cd, in procedura judecitorului Gheorghe Mitu de la
Judecitoria Chisinau, sediul Central, se afld spre examinare cauza de insolvabilitate nr.
2i-395/20 1a cererile introductive depuse de SRL ,,Tradn Grup” si de Luca Denis si altii
cétre SRL , Hollman Construct”, privind intentarea procesului de insolvabilitate.

3. La 15 august 2020, prin intermedjul PIGD, judecatorului Gheorghe Mitu i-a
fost repartizatd in mod automat-aleatoriu cererea introductivi depusi de SRL ,,Tradn
Grup” citre SRL ,,Hollman Construct” privind intentarea procesului de insolvabilitate,
inregistrati cu nr.2i-395/20.

4. n continuare, la 17 august 2020, prin intermediul PIGD, judecatorului
Gheorghe Mitu i-a fost repartizatd In mod automat-aleatoriu cererea introductivi depusi
de Luca Denis, Oprea Adrian, Esanu Nicolae, Sirius Mihail, Spinachi Tatiana,
Vacarciuc Vladlena, Pisarenco Lucia, Talpd Liliana citre acelasi debitor privind
intentarea procesului de insolvabilitate, inregistratd cu nr. 2i-398/20.

5. Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 20 august 2020,
judecitorul Mitu Gheorghe dispune admiterea spre examinare a cererii introductive
depusi de SRL , Tradn Grup” citre SRL , Hollman Construct” privind intentarea



procesului de insolvabilitate, fiind fixati sedinfa de judecati pentru examinarea cererii
introductive in fond pentru data de 20 octombrie 2020 ora 10:00.

6. In aceiasi zi, judecitorul admite spre examinare $i cererea introductivi
depusd de Luca Denis si alfii citre SRL »Hollman Construct” privind intentarea
procesului de insolvabilitate, fiind totodati cauzele de insolvabilitate nr.2i-398/20 si
nr.2i-395/20 conexate intro proceduri, atribuindu-i un numir unic de evidenti - nr.2i-
395/20.

7. La 21 august 2020 in Judecitoria Chigindu a fost inregistrati cu nr.5.8-
19598 cererea de recuzare a Judecitorului Gheorghe Mitu, declarati de citre Cristian
Gundiuc, administratorul SRL »Hollman-Construct”, care la 22 septembrie 2020, a fost
repartizati in mod automat-aleatoriu pentru examinare judecitorului Vitalie Stratan.

8. Drept motiv pentru recuzare s-a invocat faptul depunerii la organele
procuraturii de citre autorul sesizirii a unej plingeri privind tragerea la rispundere
penald a judecitorului Mitu Gheorghe pentru corupere pasivi in legétura cu adoptarea
incheierii nr.2-395/20 din 20 august 2020, prin care s-a admis Spre examinare cererea
introductivi depusi de SRL »Iradn Grup” catre SRL ,Hollman Construct” privind
intentarea procesului de insolvabilitate.

9. Prin incheirea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisgindu, sediul
Central, cererea de recuzare a fost respinsi ca neintemeiata.

10.  Autorul considerd ci, potrivit prevederilor art.52 alin.(1) din Codul de
procedura civild, daci exista temeiurile specificate la art.50, judecitorul Gheorghe Mifu
era obligat si se abfini de la examinarea cauzei de insolvabilitate nr.2i-395/20, deoarece
cunostea despre existenta motivelor de incompatibilitate in privinta sa.

11.  Sustine Gundiuc Cristian, ci intre magistratul Gheorghe Mifu si debitorul
“Hollman Construct” SRL existi relafii ostile, circumstanti care pune la indoiali
obiectivitatea §i nepirtinirea magistratului i astfel, serveste temei pentru declararea
abtinerii de la judecarea pricinii conform art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de proceduri
civila,

12. La 20 noiembrie 2020, prin incheierea Judecitoriej Strédseni, sediul Central,
a fost respinsi plingerea administratorului SRL »Hollman Construct”, Gundiuc Cristian,
impotriva actelor procesuale ale procurorului, inaintati in temeiul art.313 din Codul de
procedura penala.

13. Totodatd, se refine ci, cauza actualmente este cu statut de examinare,
aflindu-se pe rol la Curtea de Apel Chisinau, fiind inregistrati cu nr.2-20098903-02-
24r-22102020 la cererea de revizuire depusi de SRL »Hollman Construct” impotriva
incheiereii Curtii de Apel Chisinidu din 22 decembrie 2020, prin care s-a respins recursul
asupra inchierii instantei de fond din 24 septembrie 2020.

14.  In continutul sesizdrii, petitionarul susine ca, in temeiul art.50 alin.(1) lit.e)
din Codul de procedurs civild, judecitorul Mitu Gheorghe, stiind cu certitudine despre

examinarea pldngerii penale in privinta sa, era obligat si se abtini de la judecarea cauzei
in continuare.



15. Considerind ci prin actiunile admise, judecitorul vizat a incilcat legislatia,
petitionarul soliciti tragerea la raspundere disciplinard a judecitoruluj Gheorghe Mitu
de la Judecatoria Chisinau, sediul Central, in baza art.4 alin(1) lit.a) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, pentru
nerespectarea intentionati a indatoririi de a se abtine atunci cind judecitorul stie ci
existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa.

Pozitia Inspectiei Judiciare

16. La data de 29 martie 2021, inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare,
Mariana Martalog, a intocmit decizia cu nr. 229p/m - 133s cu privire la respingerea
sesizirii depuse ca fiind vadit neintemeiatd, deoarece nu a constatat careva abateri
disciplinare in actiunile judecitorului Mitu Gheorghe de la Judecitoria Chisinau, sediul
Central.

Argumentele contestatiei

17.  Nefiind de acord cu decizia din 29 martje 2021 emis3 de Inspectia Judiciara,
petifionarul Gundiuc Cristian, a depus contestatie impotriva acesteia.

18. In contestatia depusd, insd, petitionarul Gundiuc Cristian, nu aduce la
cunostinta careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci prezinti
argumente suplimentare in vederea demonstririj dezacordului cu hotiririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

19.  Examinand contestatia depusd de petitionarul Gundiuc Cristian, si actele
administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de petitionar,
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar consideri cd, contestatia depusi
este neintemeiati i urmeazi a fi respinsa, din urmitoarele argumente.

20. In cazul in care din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost
repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati.
Decizia este semnati de inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea si
contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal. Decizia Inspectiei Judiciare de
respingere a sesizirii poate fi contestati de cdtre autorul sesizdrii in termen de 15 zile de
la data receptionirii deciziei, la Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

21.  Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusi in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeazi c3, decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de petitionarul
Gundiuc Cristian a fost emisi la data de 29 martie 2021 iar contestatia a fost depusi in
termenul previzut de al. (2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecitorilor.

22.  Cu referire la legalitatea deciziej Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazi ci, in contestafie petifionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea deciziei



din 29 martie 2021, prin care a fost constatat intemeiat cd, autorul sesizirii nu face
trimitere la incilcdri previzute de art. 4 al, (1) al Legii nr.178 din 25.07.2014, insi in
esentd el igi exprimi dezacordul cu actiunile procesuale realizate pe marginea cererii
sale de chemare in judecati.

23. Completul de Admisibilitate constati cd, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu
este in drept sz se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente
sau sa se expund asupra legalititii §i temeiniciei hotirérilor emise.

24.  Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
Judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii abaterilor
disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legala prevazuti de art. 4 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

25. in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judectorului, anularea sau modificarea hotérarii
judecitoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor daci judecitorul care a pronuntat-o a incilcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

26.  Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, fari a
fi admisa o interpretare generali a temeijurilor de atragere la rispundere disciplinari a
Jjudecitorului.

27.  Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si or. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept si o garantie fundamental3 a unei judecati corecte, ceea
C¢ presupune ca, nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unuj
Judecitor decat prin procedurile judiciare stabilite.

28. Inspectia Judiciara just a concluzionat c&, Consiliul Superior al
Magistraturii, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si interving
in procesul de infaptuire a justitiei, respectiv si se expund in privinta legalitaii si
temeiniciei hotirarii judecitoresti.

29. In temeiul circumstantelor mentionate se deduce cd, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusi de petifionar nu intrunesc elementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecétorilqr.

30. In general, pentru ca o faptd s& poatd fi considerati abatere disciplinars
trebuie si aibd un caracter ilicit si sd intruneasci anumite elemente constitutive,
asemanatoare ca structuri cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectivi,
subiectul si latura subiectiva, in cazul spefei prezentate, Completul de Admisibilitate nu
identificd elementele componente ale abaterilor disciplinare invocate.

31.  Astfel, Completul de Admisibilitate, remarci, ci pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinari a unui judecitor este absolut necesar si existe o conduiti ilicita
a acestuia, de incilcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduiti stabilite



prin legi si regulamente, si existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea
sociala lezata, iar aceasti fapta si fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie
sub forma culpei, fiind necesari confirmarea acestora.

32. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c&, la examinarea
sesizdrii depuse de Gundiuc Cristian, Inspectia Judiciari a dat o apreciere justi a
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare sunt contrare
situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29
martie 2021, adoptat3 in urma examinarii sesiziri; depuse de dansul cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecdtorul Mifu Gheorghe de la
Judecitoria Chisinau, sediul Central.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de administratorul ”Hollman Construct” SRL
Gundiuc Cristian, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 29 martie 2021 , adoptati in
urma examindrii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Mitu Gheorghe de la Judecitoria Chisindu, sediul
Central.

Hotérarea este definitiva.

Hotérarea se expediazi partilor si se publici pe pagina webh & Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatura/ Igor Maniscurti
[semnatura/

Veronica Mocanu


mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter
/semnătura/

mserbusco
Typewriter




