Colegiul Disciplinar de pe lang3 Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE
26 martie 2020 mun. Chisiniu
nr. 71/3
Completul de Admisibilitate nr, 2 al Colegiului Disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Maniscurt)
Veronica Mocanu

¢xamindnd contestatia depusi de Ana Postolachi, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 28 ianuarie 2020, adoptatd In urma examinirii sesizirii
depuse de dénsul cu privire Ia faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecitorul Judecitoriei Balti, sediul Central, Valeriu Padurar;.

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 17 ianuarie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Ana Postolachi, prin care acesta, isi exprimi
dezacordul cu actiunile judecidtorului Valeriu Pidurari care fac dovada
impartialitatii la examinarea cauzei civile.

2. Autorul sesizirii sustine ¢d de citre judecdtorul Judecitoriei Bilti, sediul
Central, Valeriu Padurari se examineazi cauza civila, la cererea luj Paduret
Elena, reprezentati de avocatul Moruz Valentina catre Postolochi Ana,
privind incasarea prejudiciului material si moral.

3. Mentioneaza autorul sesizdrii, c¢3 deja la faza de pregétire a materialelor
pentru dezbateri judiciare pe cauza mentionati au fost comise incilcari ale
Legii:

- Actele din dosar sant scoase, addugate fard a i se aduce la cunogtint3
petitionarului, ca participant pe cauza data.

- Cererile de recuzare inaintate judecdtorului potrivit art.50 Cod de proceduri
civild i-au fost respinse de trei ori ca declarate nemotivate.

- Copiile de pe actele prezentate de partea opusa nu i-au fost Inmanate si aduse
la cunostinti dansei.

4. Prin incheierea din 23 octombrie 2018 mu s-a dat curs cererii de chemare in
Jjudecatd inaintatj de Paduret Elena impotriva lui Postolachi Ana.

5. Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a fost acceptatd in procedura medierii
judiciare cererii de chemare in Judecati inaintata de Paduret Elena impotriva



lui Postolachi Ana privind incasarea prejudiciului. Incheierea cu drept de
recurs odati cu fondul cauzei.

6. Prin incheierea din 18 aprilie 2019 emisi de Presedintele Judecitoriei Balti,
sediul Central, Dumitru Gherasim a fost repartizati aleatoriu pentru
examinare cererea de recuzare inaintats de Postolachi Ana.

7. Prin incheierea din 25 iunie 2019, judecitor Vladislav Schibin, a fost
respinsd ca neintemeiati cererea de recuzare a judecidtorului Valeriu
Padurari, Tnaintati de Postolachi Ana in cadrul cauzei civile. incheierea cu
drept de contestatie odati cu fondul cauzei.

8. La gedinta din 14 noiembrie 2019 de cdtre autorul sesizirii a fost depusi
referinta cu actele anexate la ea, dupé care judecitorul a solicitat avocatului
partii adverse si se expuni asupra anexdrii la materiale cauzei a actelor.
Judecdtorul a refuzat anexarea actelor prezentate de petitionar la opinia
avocatului Moruz Valentina, motivind ¢ nu sunt autentificate in modul
stabilit.

9. Prin incheierea din 14 noiembrie 2019, judecatorul Valeriu Pidurari a
respins cererea de numire a expertizei inaintati de Postolachi Ana.

10.Relateaza autorul sesiziri ¢4, nu au fost anexate nici o proba prezentati de
ultima la referinta depusd, insd instanta i-a refuzat printr-o incheiere
protocolard, care nici nu se contesti la Curtea de Apel Bilti, decit odati cu
fondul cauzei, incilcandu-i astfel drepturile sale la aparare,

11.Totodats, a mentionat petitionarul ca, toate cererile depuse de dinsa in
cadrul sedintelor de judecats §i prin cancelarie au rimas firs raspuns,

12.La data de 25 decembrie 2019 s-a adresat citre Presedintele Judecatoriei
Bilti, Dumitru Gherasim cu o plangere pe faptul ignorarii de citre instanti
de a-i elibera copiile proceselor verbale si a Inregistririi audio a sedintelor de
judecata.

13.Prin raspunsurile judecitorului Valeriu Padurari, cit si a Presedintelui
Judecitoriei Bilti, Dumitru Gherasim, nu a primit un rdspuns c¢i a fost
informata gresit.

14.Prin urmare, cauza civila dati se afl3 in proces de judecare, avand starut de
examinare.

15.In continutul sesizirii, petitionarul indici ci Judecitorul Valeriu Padurari,
intru respectarea dreptului la un proces echitabil, era obligat si admiti
cererile privind anexarea copiilor de pe actele mentionate. Astfel, prin
actiunile sale judecitorul, Valeriu Péadurari i-a incilcat dreptul siu la o
Judecati libera si transparenti,

16.Considerind ci prin actiunile admise, judecitorul vizat a incilcat legislatia,
petitionarul soliciti tragerea judecitorului Judecitoriei Balfi, sediul Central,



Valeriu Padurari la rispundere disciplinard in potrivit Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare
17.La data de 28 ianuarie 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Tatiana Craiu, a intocmit decizia cu nr. 66p/m - 49s cu privire la respingerea
sesizdrii depuse ca fiind vidit neintemeiatd, deoarece nu a constatat careva
abateri disciplinare in actiunile judecatorului Judecitoriei Bilti, sediul
Central, Valeriu Padurari.

Argumentele contestatiei
18.Nefiind de acord cu decizia din 28 ianuarie 2020 emisd de Inspectia
Judiciara, petitionarul Ana Postolachi, a depus contestatie impotriva acesteia.
19.In contestatia depusa, Insi, petitionarul Ana Postolachi, nu aduce la
cunostintd careva informatii noi cu privire la actiunile judectorilor vizati, ci
prezintd argumente suplimentare in vederea demonstririi dezacordului cu
hotiririle emise si indica asupra imposibilititii de a se prezenta in sedintele
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

20.Examinand contestatia depusi de petifionarul Ana Postolachi, si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate a] Colegiului Disciplinar considers
cd, contestatia depusi este neintemeiati i urmeazi a fi respinsi, din
urmatoarele argumente.

21.Astfel, autorul sesizirii nu face referintd la abaterile disciplinare previzute de
lege, in esentd isi exprimd dezacordul cu actiunile judecditorului Valeriu
Padurari care fac dovada impartialitatii la examinarea cauzei ctvile, iar
afirmatiile autorului sesizarii, au un caracter declarativ.

22.Totodatd, cu referire la cererile de amédnare a examiniri contestatieli,
Completul de Admisibilitate indici cj examinarea contestatiilor asupra
deciziilor Inspectiei Judiciare se realizeaz fara participarea partilor si toate
argumentele urmeaz3 a fi prezentate in scris.

23.Cu referire la circumstantele expuse in sesizare, Completul de Admisibilitate
constatd ca, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea $i procedura stabilits de atac, nu este in drept s3 se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si
Se expuné asupra legalititii §i temeiniciei hotirarilor emjse.

24 Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
Judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii




abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreazi in norma legala prevazuti
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecatorilor.

25.In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul Jjudecatorului, anularea sau modificarea hotirarii
judecitoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judec#torilor dacs Judecitorul care a
pronuntat-o a incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

26.Potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor, firi a fi admisa o interpretare generali a temeiurilor de atragere
la rdspundere disciplinar a judecitorului,

27.Inspectia Judiciard just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervind in
procesul de infiptuire a justitiei, respectiv si se expuna in privinta legalitatii
$i temeiniciei hotararii Judecitoresti.

28.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ci, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusi de petifionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la rispunderea
disciplinar3 a judecitorilor.

29.In general, pentru ca o faptd si poatd fi considerati abatere disciplinara
trebuie sa aibi un caracter ilicit $i sd intruneasci anumite elemente
constitutive, asemiinitoare ca structurd cu cele ale infractiunii, si anume:
obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivi, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identifics elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate.

30. Astfel, Completul de Admisibilitate, remarcs, ci pentru a fi antrenati
raspunderea disciplinari a unui judecitor este absolut necesar si existe 0
conduitd ilicitd a acestuia, de incalcare a obligatiilor de serviciu sau a
normelor de conduiti stabilite prin legi si regulamente, s existe o legéturi de
cauzalitate intre fapta comisi $i valoarea sociald lezati, iar aceasti faptd si
fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind
necesari confirmarea acestora.

31.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea
sesizérii depuse de Ana Postolachi, Inspectia Judiciari a dat o apreciere justi
a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie si sesizare
sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 28 lanuarie 2020, adoptati in urma
examindrii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui




abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Balti, sediul Central,
. Valeriu Padurari.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu

privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de Admisibilitate al
Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusi de Ana Postolachi, impotriva decizie;
Inspectiei Judiciare din 28 ianuarie 2020, adoptatdi in urma examinirij sesizarii
depuse de déansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatorul Judecitoriei Bilti, sediul Central, Valeriu Padurari.

Hotérarea este definitivi.

Hotérarea se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii ( www.csmrd);

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnitural Tgor Mandiscurts

[semnatura/ Veronica Mocanuy
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