Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

07 mai 2021 mun. Chiginiu
Nr. 71/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Maniscurti Igor
Botnaru Stela

examindnd in gedintd inchisd contestatia declarats de citre presedintele Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, Chifan Valeriu impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
1026 5-1627 p/m din 28 decembrie 2020, emise pe marginea sesizdrii depuse la 23
noiembrie 2020 asupra actiunilor judecitorilor Ciumac Vitalii, Avasiloaie Tatiana si
Ciobanu Galina de la Judeciitoria Chigindu, sediul Rigcani,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesiziirii.

La data de 23 noiembrie 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintati de presedintele Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Chitan
Valeriu, prin care gi-a expus dezacordul cu actele Jjudecdtoresti emise de judecitorii
Judecitoriei Chigindu, sediul Réscani — Ciumac Vitalii, Avasiloaie Tatiana, Ciobanu Galina
si Turcanu Olesea.

In motivarea sesizirii inaintate presedintele Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
Chitan Valeriu a invocat ci, Comisia Nationald a Pietei Financiare (in continuare CNPF),
potrivit Legii nr. 192 din 12 noiembrie 1998 privind Comisia Nationali a Pictei Financiare,
este o autoritate publica autonomd, responsabild fati de Parlament, care reglementeazd si
aulorizeazd activitatea participantilor la piafa _financiard nebancard, precum §i
supravegheazd respectarea legislafiei de citre ei. In acest scop, Comisia Nationald este
investitd cu putere de decizie, de dispensd, de interdictie, de interventie, de control gi de
sanctionare disciplinard i administrativd, in limitele stabilite de legisiatie.

Astfel, a intervenit cu titlu de apel - “alertd rosie” (8.0.8.) - citre autoritifile si
institutiile statului in conditiile unui atentat, printr-o "infelegere de conjuncturd” contrar
interesului public, la puterea decizionali, respectiv, la puterea de supraveghetor al pietei de
asigurdri. Amenintirile si riscurile de proportii la adresa integritatii i sigurantei pietei de
asigurdri vor genera consecinte piguboase pentru consumatorii de servicii financiare.

A relatat c3, eforturile autorititii de supraveghere, in mod punctual indreptate spre
revigorarea i, implicit, curiarea pietei de asigurdri de entité{i care nu intrunesc criterii si
norme de prudentialitate, sunt subminate de o atitudine necorespunzitoare, de actiuni
daunitoare intereselor publice manifestate in timp de uncle instange judecatoresti. Astfel,
instrumentele legale aplicate de ciitre CNPF in raport cu participantii pietei de asiguriri sunt
in mod constant suspendate/anulate pe cale judiciara.

A notat cd, C.A. ,,Moldova-Astrovaz” S.A., avind in vedere indicatorii prudentiali
inregistrati de asigurator, potrivit rezultatelor unui control tematic efectuat de autoritatea de
supraveghere in cadrul C.A. ,Moldova-Astrovaz” S.A., CNPF a dispus (26/1/27.06.2019)
deschiderea procedurii de remediere financiara si interzicerea subscrierii noilor contracte de
asigurare ,,Carte Verde”. Misura privind limitarea subscrierilor noilor contracte Carte




Verde s-a impus ca masuri de preventie, deoarece Compania de asigurari nu gi-a ameliorat
situatia financiari comensurabil (proportional) cresterii numiirului si  volumului
despdgubirilor de asigurare aferente acestui tip de asigurare. De asemenea, misurile
stabilite au avut menirea si elimine si riscurile asociate statutului de monitorizare al
Republicii Moldova in cadrul Sistemului International .Carte Verde” (valabile in acea
perioadi).

in detaliu, autorul sesizirii a motivat cd, pe rolul Judecitoriei Chisindu, sediul
Régcani s-a aflat cauza civils nr. 3-3644/2019 la cererea de chemare in judecati depuss de
citre C.A. ,Moldova-Astrovaz” S.A. impotriva CNPF, privind anularea Deciziei autoritgii
de supraveghere nr. 26/1 din 27 junie 2019 Cu privire la rezultatele controlului tematic in
cadrul C.A. , Moldova-Astrovaz” S.A., in cadrul examinirii cdreia, judeciitorul Ciumac
Vitalii, fir3 a tine cont de opiniile/argumentele pertinente ale autoritdfii de supraveghere,
prin hotirérea din 04 februarie 2020, a admis actiunea C.A. »Moldova-Astrovaz” S.A. in
anulare a Hotdrarii CNPF nar. 26/1 din 27 iunie 2019. Concluziile instantei denots
neelucidarea pe deplin a circumstantelor importante pentru solutionarea cauzei, in pofida
probelor veridice prezentate de autoritate, oferind in calitate de concluzii ale sale, textele
preluate (copiate) din actiunea reclamantului, nefiind verificat corectitudinea si suficienta
acestora.

Autorul sesiziirii a considerat cd, hotdrdrea vizati nu a contribuit Ia redresarea
financiari a C.A. »Moldova-Astrovaz” S.A., dimpotrivi, dat fiind deficitul impunitor de
rezerve cu active eligibile §i subcapitalizarea entitdfii a amplificat suma de factorj
generatori de nesiguranti financiari.

A sustinut c3, prin anularea Hotirarii CNPF nr.26/1/2019, instanta a pus in pericol
interesele detinatorilor de polite de asigurare si beneficiarilor despagubirilor de asigurare, in
conditii de insuficienta capacitatii de plati si lipsa garantiei onorarii in mod corespunzitor a
obligatiilor de citre C.A. »Moldova-Astrovaz” S.A.

A mai relevat autorul sesizarij ¢a, avand la bazi indicatorii financiari aj asiguritorului
prezenti la situatia din 31 decembrie 2019 (Rapoartele specializate anuale privind marjele
de solvabilitate i coeficientul de lichiditate ale asigurdtorului/reasigurdtorului
contrasemnate de cdtre un actual certificat, prezentate de cditre CA |, Moldova-Astrovaz”
S4 la data de 04. 03.2020), care au scos in evidentd un declin, implicit, o gravitate a
situatiei financiare a entitaii in ansamblu, respectiv, o crestere revelatorie a deficitului de
active eligibile, o fnregistrare a pierderilor nete substantiale care au conditionat sciderea
capitalului propriu (activelor nete) sub nivelul capitalului social, CNPF a emis Hotirirea nr.
10/5/09 martie 2020, prin care a mentinut procedura de remediere financiari prin instituirea
administririi speciale.

A indicat c3, actul administrativ vizat a fost contestat la Judecitoria Chisindu, sediul
Réscani, dosarul nr. 3-975/202, fiind repartizat judecitorului Avasiloaie Tatiana, care
ulterior prin incheierea din 22.06.2020 a suspendat executarea Hotiririi CNPF nr.
10/5/09.03.2020, pani la devenirea executoric a hotdrarii pe fondul cauzei. Aceasta hotirire
a fost mentinuti prin decizia Colegiului civil, comercial $i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu (judecitori: V. Clima, M. Guzun, G. Dagchevici) din 05.10.2020.

A considerat autorul sesizirii ca, suspendarea executdrii Hotararii nr. 10/5/2020
reduce la zero eforturile CNPF, in calitate de autoritate de supraveghere, de interventie
timpurie in activitatea C.A. »Moldova-Astrovaz” SA in vederea implementirii cerintelor de
gestiune riguroasa i eficace a procesului operational, mai cu seam3 administrarea corecti a
obligatiilor asumate de citre aceasta fati de consumatorii produselor si serviciilor de
asigurare,

Totodata, autorul sesizarij si-a expus dezacord cu inchejerea Judecitoriei Chiginau,
sediul Réascani din 13 noiembrie 2020, emisi de Jjudecdtorul Ciobanu Galina in cadrul



examindrii cererii C.A. "Moldova - Astrovaz” S.A., prin care a suspendat o alt3 decizie a
autoritafii de supraveghere - hotiirdrea potrivit cireia a fost suspendatd licenta entititii
(50/5/27.10.2020) si dispusd depunerea in instanta de insolvabilitate a cererii introductive
fatd de C.A. ,Moldova - Astrovaz” S.A.

Autorul sesizarii a sustinut ci, o astfel de abordare din partea justifiei incurajeazi
participarea piefei in spirit de desconsiderare a rolului statului in reglementarea si
supravegherea propriu-zisi, respectiv in neconformarea cadruluj normativ, implicit al
actelor CNPF. Mai mult, actele Judecatoresti emise in asemenea manieri genereazi
multiplicarea/rispandirea in utilizare a unui instrumentariu similar (parghiile instantelor de
judecatd) de citre alfi jucitori ai pietei.

A mai considerat autorul sesizirii ci, o situatie absolut de proportii grave o constituie
- cazul S.A. "Moldasig” - caz de rezonan{3 interni §i internationald, in raport cu care a
indicat c&, judecatorul Turcanu Olesea, in cadrul examinirii cauzei Wesna LTD vs CNPF,
in data de 6 noiembrie 2020, a suspendat executarea actelor emise de CNPF in perioada
2016-2017 aferente actionariatului neconform exigentelor fit&proper, instituind
administrarea speciald provizorie, organ executiv unipersonal al S.A. "Moldasig” fiind
desemnatd compania de audit SRL "Confidential - Audit”, atributiile consiliului societdtii
fiind transmise companiei de audit SRL "ALTIMEEA” cu delegarea cdtre aceasta a
gestiunii pachetului de acfiuni nou-emise in numdr de 450 100 unitdfi.

A remarcat cd, companiile de audit nominalizate exerciti gestiunea §i managementul
S.A. "Moldasig” cu semnificative derogiri de la prevederile imperative ale Legii nr.
407/2006 cu privire la asiguriri.

A precizat ci, cota de 80 la sutd din capitalul social al S.A. “Moldasig”, pani la
emiterea incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Régcani din 06 noiembrie 2020 de catre
judecdtorul Turcanu Olesea s-a aflat in gestiunea autoritdtii de supraveghere, potrivit
prerogativelor conferite de art. 29 din Legea nr. 407/2006.

A sustinut cd, judecitorul Turcanu Olesea, pe langa incilcdrile de ordin procedural, a
admis incilcarea grava a legislatiei pertinente (normelor imperative), aplicabile activititii in
sfera asigurarilor §i domeniului de activitate a autoritdtii de supraveghere, implicit, afectand
dirijarea si supravegherea operatiunilor de management ale asiguratorului.

A mai considerat c3, de citre judecatorul Turcanu Olesea au fost ignorate argumentele
si probatoriul prezentat instanfei de citre autoritatea de supraveghere, implicit decizii
diametral opuse in cazul litigiilor similare intentate de Windon&Flanders (fost actionar al
»Asito” SA) si Bellefond Invest Limited (fost actionar al ,,Alliance Insurance Group” SA)
in raport cu deciziile CNPF, cererile reclamantilor privind suspendarea executirii actelor
administrative individuale fiind respinse.

A mentionat autorul sesizirii ¢4, actiunile judecitorului Turcanu Olesea, denoti lipsa
de cunostinfe sau practici in domeniul de aplicare a legii, in spefa care se solutioneazi,
precum gi o neglijenta totald a legislatiei aferente prerogativelor si responsabilitdjilor CNPF
(per ansamblu) si in privinta domeniului asigurdrilor, in particular (Legea nr. 407/2006).

Autorul sesizirii a atras atenfia ci, CNPF fiind constrinsd si reactioneze in stil
pompieristic, in data de 10 noiembrie 2020, a depus cerere de recurs asupra incheierii din
06 noiembrie 2020 (pronunfati in ziua de vineri, ora 18-00). Simptomatic si semnificativ
este faptul cd, contrar prevederilor art. 242 din Codul administrativ (transmitere
neintirziatd), pand la 19 noiembrie 2020 dosarul, inclusiv cu cererea de recurs §i cu
incheierea instantei, nu a fost transmis Curtii de Apel Chiginau pentru examinare.

La fel, a sustinut ca, situafia creatd implicd pericole iminente prin manifestarea
automata §i evidenti a riscurilor asociate managementului/guvernantei S.A. “Moldasig”, or
prin instituirea, de catre instant3 a administririi speciale prin analogie, in lipsa unor evaluiri
imperative §i contrar cerintelor de competentd profesionald, este expusd riscului



administrarea corecta gi prudentd a activititii asiguratorului. Iar, in conditiile detinerii unei
pozitii de top in clasamentul asigurétorilor (o coti de piatd de peste 15% asociati
asigurdrilor generale si detinerea a peste 25% din total active nete per piaté, la situatia din
30 junie 2020) se contureazi riscuri care vizeazi incertitudini si eventual instabilitate
asociatd intregului sector de asigurdri. Instantele judecdtoresti nominalizate supra
demonstreaza un nihilism neavenit in raport cu autoritatea de supraveghere si cu publicul,
ceea ce este mai mult decat grav!

Astfel, a solicitat Comisia Nationala a Pietei Financiare documentarea si luarea de
atitudine, in sensul neadmiterii: ignordrii de citre instantele judecatoresti a cadrului
normativ aferent reglementirii si supravegherii domeniului de asiguriri; desconsideririi
statutului Comisiei Nationale investitd cu putere de decizie, de dispensd, de interdictie, de
intervenfie, de control §i de sanctionare disciplinard si administrativd,.,.” (temei: Legea
nr. 192/1998); prejudicierii - financiare si reputationale - a statului, costurile eventuale, in
cazul ,,indreptitirii” ac;ionariatului/managementului neconform, constituind zeci si sute
de milioane; tolerarii i incurajarii unor participanti profesionisti ai pietei de asigurari
care, in mod congtient gestioneazi afaceri precipitat insolvabile, sfideazi interesele vitale
ale clientilor - beneficiari de servicii financiare, cu consecinte diuniitoare acestora;
discreditirii Republicii Moldova in relatiile de parteneriat si asistentd cu organismele
financiare internationale gi partenerit strategici de dezvoltare.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinars
a judecitorilor Ciumac Vitalii, Avasiloaje Tatiana, Ciobanu Galina §i Turcanu Olesea de la
Judecitoria Chisindu, sediul Rigcani, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Judiciar, prin decizia sa nr. 1026s-1627 p/m din 28 decembrie 2020, a respins ca
neintemeiatd sesizarea inaintati de pregedintele Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
Chitan Valeriu, pe motiv ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de citre judecitorii Ciumac Vitalii, Avasiloaie Tatiana $i Ciobanu Galina a
abaterii disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la ridspunderea disciplinara a judecatorilor.

Totodatd, in partea ce tine de faptele descrise in raport cu judecitorul Turcanu Olesea
prin decizia menfionati a fost constatat cd, acestea au fost relatate in plangerea
presedintelui Comisiei Nationale a Pieei Financiare, Chitan Valeriu, inregistratd la
Inspectia judiciari, organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii la data de 23
noiembrie 2020 ca sesizare cu nr. 1020s-1624p/m si repartizati pentru examinare la
inspectorului-judecitor Ionitd Diana, care si urmeazi si se expund pe marginea celor
invocate in sesizare referitor la existenta temeiurilor rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de citre judecitorul Judecitorici Chisindu, sediul Riscani, Turcanu Olesea a
abaterii disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art, 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1026s-1627 p/m din 28 decembrie 2020,
presedintele Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Chitan Valeriu a declarat contestatie si,
manifestindu-si dezacordul cu decizia data si constatirile refinute de inspectorul-judecitor,
a invocat ci decizia acestuia este nemotivata.

Astfel, autorul contestatiei a obiectat lipsa de profunzime si diligenia din partea
inspectorului-judecitor cu privire la imposibilitatea examinirii sub aspect disciplinar a



faptelor descrise din motivul lipsei de temeiuri, previizute la art. 4 din Legea nr. 178, pentru
angajarea rispunderii disciplinare a judecitorilor.

La fel, a criticat autorul contestatiei si atitudinea inspectorului-judecitor cu privire la
elucidarea circumstantelor importate, considerind-o o actiune de protectie a judecitorilor
mentionati in sesizare, care este revoltitoare, deoarece acestia isi exercitd in continuare, in
aceiagi manierd revoltitoare §i nu poate fi tolerati activitatea.

in detaliu, cu privire la acest aspect, autorul contestatiei i-a motivat dezacordul cu
incheierea judecitorului Judecitoriei Chisiniu, sediul Régcani, Avasiloaie Tatiana din
18.12.2020 prin care a fost admisid spre examinare o cerere de chemare in judecati
inaintatd de WESNA LTD impotriva CNPF si aplicatd misura de asigurare, pe motiv ¢i a
fost depusa de o persoani neimputernicita.

O situatie identica cu privire la lipsa imputernicirilor de a se adresa cu cererea de
chemare in judecati a fost atestati §i in cauza C.A. "Moldova Astrovaz” S.A., aflatd in
procedura judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Rigcani, Ciobanu Galina.

Concluziile evazive si arbitrale ale inspectorului-judecator, precum ci nu a refinut
careva temei care ar constitui o abatere disciplinard din partea judecitorilor, sunt absolut
gresite §i servesc un semn de toleran{i pentru intregul sistem judecitoresc la astfel de
actiuni fird precedent, care au pus in dificultate exercitarea functiilor institutionale §i
intreprinderea misurilor necesare asigurdrii obiectivelor legale ale autorititilor de
supraveghere, in interes public, prin zidirnicirea masurilor aplicate in exercitarea
atributiilor sale legale.

Cu referire la cele indicate supra, a solicitat autorul contestaiei admiterea
contestatiei §i constatarea abaterii disciplinare de citre judecitorii nominalizati in sesizare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestafie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare
de respingere a sesizdrii, Procedura in Jata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingereq
contestafiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ci *Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspecfiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestatic §i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declarati urmeazi a fi respinsi din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd cd, petifionarul presedintele Comisiei
Nationale a Piefei Financiare, Chifan Valeriu nu este de acord cu constatirile Inspectiei
judiciare mentionand caracterul superficial si formal al acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii
faptelor imputate judecitorilor si verificarii acfiunilor judecitorilor mentionati prin prisma
prevederilor art. 4 alin.(1) Legii cu privire la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor.

Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar s mentioneze ¢i nu va
formula un riaspuns detaliat pentru fiecare argument al petifionarului, ci va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Astfel, din materialele cauzei se constatd indubitabil c3, faptele invocate de citre
petitionar ca incilciri admise de judecitori la examinarea cauzelor civile, se rezumi la




dezacordul cu solutiile judecatorilor pe cauzele civile ce s-au aflat in procedura acestora,
fird a fi indicat careva temei legal de raspundere disciplinari a judecitorilor vizati, previzut
de art. 4 al Legii cu privire la rdspunderea judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, doar in
privinfa judecitorului Turcanu Olesea fiind invocat incélcarea normelor imperative ale
legislatiei.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr. 1026s-1627 p/m din 28 decembrie 2020,
inspectorul judecator a motivat neconstatarea in actiunile judecitorului Ciumac Vitalii a
abaterii disciplinare previzute 1a art. 4 alin.(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor prin faptul ¢, asupra legalititii gi temeiniciei actelor Jjudecitoresti emise de
instanta de contencios administrativ in fond $1 In apel, urmeazi si se expuna instanta ierarhic
superioard in ordine de recurs, or, asupra incheierii Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2020, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de citre Comisia Nationald a Pietei Financiare impotriva
hotararii Judecitoriei Chisindu, sediul Réscani din 04 februarie 2020 de admitere a cererii de
chemare in judecatd in contencios administrativ depusd de C.A. ,,Moldova-Astrovaz” S.A. s
anulare a Hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 26/1 din 27 iunie 2019, ca
ilegald a fost inregistrat recurs.

Completul de examinare a contestatiilor tine cont de Jjurisprudenta Curtii
Constitufionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta
Judecitorului este o premis3 a statului de drept i o garantie fundamentali a unei Judeciti
corecte, ceea ce presupune i nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale
unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite (hotirdrea Curtii Constitutionale
nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) $i cd un control al legalititii si temeiniciei actuluj
judecitoresc poate fi exercitat numaij de citre instantele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, paragraful 7.3).

in acelasi timp, art. 7 alin.(1) lit.d) si alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947/19.07.1996 stabileste expres cd inspectia judiciari este organ
specializat, competenta, modul de organizare si de functionare a cdruia este stabilit prin
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activitatii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul
cu privire la organizarea, competenta $i modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat
prin Hotédrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este
principiul respectirii independentei judecitorului, precum $i autoritdtii de lucru judecat,
prin care urmeazi a fi infeles ci verificarile efectuate de Inspectia judiciara se desfisoar
Cu respectarea principiilor independentei judecatorilor, supunerii lor numai legii, precum si
autoritdtii de lucru judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciard nu poate cuprinde
hotéririle judecitoresti supuse ciilor de atac previzute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecitor cu privire fa faptul c#, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are competente jurisdictionale §i nu este in
drept sd se implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele competente, sd se expund
si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecitoresti. In caz contrar, daci
Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni
in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotéririi adoptate, dind o apreciere probelor
din dosar, legalitifii actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc.,
aceasta ar constitui o imixtiune gravi in infiptuirea justifiei, prin aceasta arogindu-gi
atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr. 1026s-1627 p/m din 28 decembrie 2020,
inspectorul judecdtor a motivat neconstatarea in actiunile judecitorului Avasiloaie Tatiana a



abaterii disciplinare previzute la art. 4 alin.(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinara
a judecatorilor prin faptul ci, in misura in care, incheierea Judecitorici Chigindu, sediul
Régcani din 22 iunie 2020, prin care a fost admisi cererea depusa de Fiodor Dimitrov,
administrator C.A. ,,Moldova-Astrovaz” S.A. $i s-a suspendat executarea hotiririi Comisiei
Nationale a Pietii Financiare nr. 10/5 din 09 martie 2020, pind la devenirea executorie a
hotérérii pe fondul cauzei a fost atacata cu recurs si prin decizia irevocabild a Colegiului
civil, comercial $1 de contencios administrativ al Curtii de Apel Chiginu din 05 octombrie
2020, cererea de recurs declaratd de Comisia Nationald a Pietei Financiare a fost respins3,
la caz, existd o decizie irevocabili a instantei judecétoresti, care are caracter obligatoriu.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi c¢i inspectorul-
judecitor corect a concluzionat ci, nu pot fi puse in discutie hotiririle Judecitoresti
definitive, acestea pot fi revizuite in conditiile stabilite de Codul de procedurs civili.
Inadmisibilitatea punerii la indoiali a legalitatii deciziilor judecitoresti este expres
previzutd de art. 120 din Constitutie, potrivit ciruia este obligatorie respectarea sentintelor
$i a altor hotéréri definitive ale instantelor judecitoresti.

La fel, potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr. 1026s-1627 p/m din 28 decembrie
2020, inspectorul judecitor a motivat neconstatarea in actiunile judecitorului Ciobanu
Galina a abaterii disciplinare previzute la art. 4 alin(1) Legii cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor prin faptul ¢4, intru cat faptele expuse in sesizare, se rezumai la
dezacordul autorului sesizirii cu solutia adoptatd de Judecitoria Chisiniu, sediul Riscani la
13 noiembrie 2020, fiind dispusi suspendarea executirii Hotiririi CNPF nr. 50/5 din 27
octombrie 2020 cu privire la C.A. ,Moldova-Astrovaz” S.A., iar incheierea respectivi a
fost contestatd cu recurs, asupra legalitatii §i temeiniciei acesteia urmeazi si se expuni
instanfa de recurs.

Completul de examinare a contestatiilor, fine cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, principiile activititii Inspectiei judiciare, previzute
in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta $i modul de functionare a inspectiei
judiciare, mentionate mai sus, conchide ci inspectorul-judecitor intemeiat a concluzionat
cu privire la faptul c#, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdicionale si nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, sd se expund gi/sau si aprecieze
legalitatea i temeinicia hotiririlor judecitoregti.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, desi
rolul instantei de control judiciar este si stabileasci doar daci solufia primei instante este
conformd cu legile si probele cauzei, nu si dacd eventuala incilcare a legislatiei sau
evaluarea gresitd a probelor a fost comisi cu vinovatie de citre judecitorul de la instanta
inferioard ierarhic, Curfea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa a
subliniat ¢& judecatorii nu pot fi constrinsi sd-si exercite atributiile sub amenintarea unei
sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotiririle care urmeaz3 a fi adoptate.
Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie s beneficieze de libertatea
neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste rafionamente,
aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei hotaréri intr-o anumiti cauzi,
hotdrérea judecitoreascd care a fost anulati sau modificats, nu poate servi in calitate de
temei determinant pentru sanctionarea judecitorului.

Cu privire la verificarea actiunilor judecitorului Turcan Olesea de la Judecitoria
Chigindu, sediul Rascani la emiterea incheierii Judecitoriei Chiginau, sediul Rascani din 06
noiembrie 2020, prin care a fost suspendati executarea Hotirarilor Comisiei Nationale a
Pietei Financiare cu privire la unele misuri fajd de actionarii Socictdfii pe Actiuni
»Moldasig” nr. 60/2 din 06.12.2016, Hotirarii nr.62/2 din 14.12.2016 cu privire la



completarea pnct.1 din Hotararea nr.60/2 din 06.12.2016 cu privire la unele masuri faa de
acfionarii SA Moldasig, Hotararii nr.9/1 din 02.03.2017 cu privire la etapele, termenele,
modul si procedurile de anulare a actiunilor $i de emitere a unor actiuni ale S.A. Moldasig,
Hotirdrea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 15/4 din 07.04.2017; s-a instituit
administrarea speciald provizorie ca organ executiv unipersonal al S.A. »Moldasig” prin
desemnarea companiei de audit S.R.L. »Confidential-Audit”, s-a inliturat administratorul
S.A. “Moldasig” de la gestiunea societdfii si s-a obligat si transmiti imediat stampila si
actele de constituire ale societitii administratoruluj provizoriu, companiei de audit
»Confidential-Audit” S.R.L. Atributiile Consiliului societdtii prevazute de statutul societitii
S.A. ,Moldasig” si legislatia in vigoare se vor exercita de citre compania de audit, S.R.L.
»Altimeea” si s-a delegat S.R.L. ,Altimeea” pentru gestiunea actiunilor nou emise in numar
de 450 100 actiuni ordinare nominative cu valoarea nominala de 100 lei in valoare de 45
010 000 lei a societaii »Moldasig” SA plasate in emisiunea a lI-a, Completul de examinare
a contestatiilor mentioneazi ci, deoarece acestea au fost obiect si a altor sesizdri, si anume
~ depusd de deputatul Alaiba Dumitru, inregistrata cu nr. 1014s-1616p/m si depusd de
presedintele Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Chitan Valeriu, inregistrati cu nr.
1020s-1624p/m, conexate intr-o procedurd, in urma examindrii acestora a fost porniti
cercetarea disciplinard si, fiind constatatd banuiala rezonabild cu privire la existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, a fost intocmet Raportul, care, impreuni
cu dosarul cauzei disciplinare, a fost prezintat Colegiului disciplinar pentru examinare,
asupra acestor actiuni se va expune Colegiului disciplinar.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre presedintele Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, Chitan Valeriu impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 1026 s-1627 p/m din
28 decembrie 2020, emise pe marginea sesizirii depuse la 23 noiembrie 2020 asupra
actiunilor judecitorilor Ciumac Vitalii, Avasiloaie Tatiana si Ciobanu Galina de Ia
Judecitoria Chisindu, sediul Riscani.

Hotirdrea este definitivi, se expediazd partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnitura/ Maniscurti Igor

/semnitura/ Botnaru Stela



