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Iurie Соtrч}ё
Ехаmiпбпd contesta}ia cet. Sаlаgог Ion impotriva Deciziei tnspectiei

judiciare ш. 49s-56p/m din 18 februarie2022, emise ре marginea sesizёrii depuse la
13 iапчаriе 2022 aшpra ас{iчпilоr judecёtorului Счсчlеsсч Vеrопiса de la
Judecёtoria Огhеi (sediul Rezina).

CONSTATA:
1. Argumentele sesizйrii

I-a 17 iапчагiе 2022 Inspec{ia judiciarб а inregistrat qi repartizat репtrч чеrifiсаге
prealabilё sesizarea пr.49s-56р/m privind tragerea la rёsрчrrdеге disciplinarё
judecёtorul Cuculescu Vеrопiса de 1а Judecёtoria Оrhеi sediul Rezina ре art.4 alin.(l)
lit.b) 9i i) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесёtоrilог, semnatё de
Salagor Iоц condamnat 1а deten{ie ре vialй in penitenciar de tip inchis, de{inut in
Репitепсiаrчl пт.l7, Rezina, reprezenИt tn cauza репаlё invocatё de avocatul
ВаrЬfuiеаgтё Sergiu gi de ачосаtцl Amihalachioae Ghеоrфе.

Autorul sesizёrii men{ioneazй сб la 18.05.2019 сч avocaful ВаrЬЁпеаgrё Sergiu а
depus iп judecaй сеrеrе, sustinutё de avocaful Amihalachioae Ghеоrфе, de геdчсеrе а
pedepsei deten{ia ре viatё iп temeiul Legii nT.163 din 20.07.2017, care ахе efect
retroactiv.

Ь агgчmепtшеа cererii au Йcut trimiteгe 1а legislalia па!iопаlё, 1а deciza Cu4ii
Constitu|ionale, la decizia Curfii Sчрrеmе de Justitie din 17 decembrie 2020 рriп саrе а
fost admis recursul in interesul legii al Рrосчгоrulчi Gепеrаl in asigurarea iпtеrрrейrii
9i aplicёrii unitare а legii.

Ponivit асеstоrъ rеglеmепйrilе din art.70 alin.(3/l) 9i (4), 84 alin.(l) qi 85 alin.(l)
СР, modificate рriп Legea пт.163 din 20 iulie 2017 iп vigoare de ]а 20 decembrie 2017,
au efect retroactiv, se extind аsuрrа реrsоапеlоr care au sЁvбrqit faptele imputate рбпб
la intrarea in vigoare а acestei legi, inclusiv аsчрга реrsоапеlоr сше ехесчй pedeapsa
ori саге au executat pedeapsa dш au antecedente penale (art.10 alin.(l) СР, art.469
alin.(l) pct.14) СРР.



JudecЁtorul i-a admis сеrеrеа partial, i-au fost rеir cadrate ас|iuпilе iп саmрul
репаl поu, iпsй i-a respins сеrеrеа in partea aplicёrii legii retroactive 1а capitolul
stabilirii pedepsei penale.

Mai mult, trесапd ас|iапilе iп сбmрul репаl поа jldecёtorul а considerat сё е
posibilё aplicarea аrt.З9 СР (red.1961), cu toate сё CSJ а stabilit сй sunt aplicabile
intocmai qi in consecutivitate regulile art.70 alin.(31), (4), s4 alin.(1), s5 alin.(1) СР.

Curtea de Apel Chiginйu а admis rесчrsчl avocatului Amihalachioae Ghеоrфе
gi а casat incheierea din25,02.202l, dar а геmis calza|a rejudecare gi а motivat сё
prima instan|ё eronat а conchis сё in privin{a lui пч sunt aplicabile art.10 9i l01 СР,
nu a}inut cont de art.70 alin.(3'), 84 alin.(l) 9i 85 alin.(1) СР, raportate 1а art.10 9i
l0' ср.

2.Constatйrile inspec{iei judiciare
La data de |8.02.2022 Inspectorul-judecёtor al Inspec{iei Judiciare de ре liпgй

Consiliul Superior а1 MagistratuTii, Victor Рrчtеапч а adoptat decizia пr. 49s-
5бр/m, de respingere са пеiпtеmеiаtё sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, ре faptele/actiunile descrise, саrе sunt netntemeiate, acestea
neconstituind temeiurile чпоr аЬаtегi disciplinaгe рrечйzчtе de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire 1а rйsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor.

Са rezultat al verificёrii argumentelor expuse iп sesizare, Inspec{ia judiciarё пч а
stabilit саrеча temeiuri геzопаЬilе, саrе ar demonstra faptul comiterii de сёtrе
judecёtorul vizat tn sesizare а unor abateri disciplinare, pasibile de angajare а
rёspunderii сопfоrm аrt. 4 din Legea cu privire 1а rёsрuпdеrеа disciplinarё а
judecёtorilor, motiv din саrе sesizarea а fost арrесiай са fiind intemeiatё qi respinsб

3.Аrgчmепtеlе contesta{iei
1. Nefiind de acord cu decizia din 18 februarie 2022 а tnspectiei judiciare

emise ре marginea sesizйrii depuse, cet. Sаlаgоr Igor, а depus in termen о contesta}ie
La 15.0З.2022 (decizia contestata fiind rесер}iопаtб |а 28.02.2022), рriп саrе igi
ехрrimё dezacordul asupra deciziei contesiate .

2. in motivarea contestaJiei depuse cet.Salagor Igor а mentionat сё decizia
Inspec{iei judiciare din l 8 februarie 2022, еm\sе ре marginea sesizёrii depuse, este
чпа neinteemiatё 9i necesitё а fi restituitЁ inspectiei judiciare pentru сеrсейri
suplimenИre.

Totodatй, cet. Salagor Igor, а indicat in mod repetat asupra iпсilсlrilоr invocate
iп sеsйаrе, indicind сё Inspectia Judiciarё еrопаt а concluzionat asupra netemeiniciei
sesizйгii, ре саrе а examinat-o superficial, menlionind сй judecйtorul vizat irr sesizaгe
este pasibili atragerii la rёspuTrdere disciplinar1.



4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iiloг
ExaminAnd contestatia cet. Salagor Igоr, impotriva decizie lnspectiei Judicime

gi actele administrate in gedinta CompleПrlui verificind argumentele expuse de

inspectorul-judecЁtoг iп decizie qi cele а peti}ionarului in contestatie, Completul de
examinare а contesta{iilor сопsidеrё сй, contesйtia este пеiпtеmеiаtё 9i чгmеаzё а fi
respinsй, геiеqiпd din чrmtrtоаrеlе considerente.

Роtгiчi art. 26 din Legea пт. l78 cu priviTe la atragere 1а rёsрчпdеrе disсiрliпаrё а
judecёtorilor, (l) Dupё finalizarea сеrсейrii disciplinare, in смul constatЙrii existen{ei

еlеmепtеlоr constitutive аlе abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor intocmeýte uп
rароц саrе, irпрrечпё сч dosarul cauzei disciplinaлe, se рrеziпtё in tеrmеп de 3 zile
coiegiului disсфIiпаr pentru ехаmiпаrе. iп саzчl iп care nu se сопsИй existenJa

еlеmепtеlоr constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecetor tntocmeýte о

decizie motivaй de rеsрiпgеге а sesizёrii, саrе poate Гr contestatё in modul stabilit 1а

аrt.23 alin.(l ').
Potrivit art, 28 din Legea ш. 178 cu privire la аtrаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinarё а

judecёtorilor (1) Completele de contestatie ехаmiпемё contestaJiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de rеsрiпgеrе а sesizёrii. Рrосеdчга iп faJa соmрlеtеlоr de contestalie

este sсrisё. (3) Completele de contestatie decid:
а) admiteгea contestatiei gi restituirea cauzei inspectiei judiciare репtru vеriГrсёri

suplimenИre;
Ь) rеsрiпgеrеа contesИliei са пеiпtеmеiай.

дstfel, verificind сirсчmstап{еlе de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare а contestatiilor re}ine с5, art. 4 alin. (1) din Legea cu рriчiге 1а

rёsрчпdегеа disciplinarё ajudecёtorilor stabilegte in mod exhaustiv faptele/ac{irrnile, саrе

pot constitui temei de abateri disciplinare iп pгivinta judecёtorilor.

Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor atesй сё, la 18.05.2019 сопdаmпаtцl SаlаgОr

Ion Ei avocatul ВаrЬйпеаgrё Sergiu au depus сеrеге, sus{inuй de avocatul Amihalachioae
Ghеоrфе, privind rеdчсеrеа pedepsei deten}ia ре via{ё, cu efect retroactiv, iП temeiul
Legii nr.163 d:r;.20.07 .2017 care аrе efect retroactiv .

Prin iпсhеiеrеа din 23 fеЬruаriе 2021 а Judecёtoriei Оrhеi sediul Rezina, judecбtor

Cuculescu Vеrопiса, сеrеrеа а fost respinsЁ са neintemeiaй.
prin decizia Curfii de Аре1 Chiqinёu din lб decembrie 202|, а fost admis тесursul

avocafului Дmihаlасhiоаiе Ghеоrфе iп interesele condamnatului Salagor Ion, caseazЙ

iпсhеiегеа din23,02.202| 9i еmisё cauza la фчdесаrе in aceia;i instanta, iп alt complet.

Счrtеа а mеп{iопаt in motivaгea concluziei din decizia indicaй сё, Sаlаgог Ion este

пёsсut la 01.12.1982. рriп sentin{a Judecйtoriei ýtefan Yоdй din 15.0б.2001 а fost

condamnat ре аrt.l19 alin.(s) СР (1961) la б ani inchisoare, cu suspendarea condilionat

ре un tеrmеп de рrоЬtr de 3 ani ехесutаrеа pedepsei in baza аrt,4З СР (19б1).

Ргiп sentinla JudecЁtoriei Botanica mчп.СhiЕiпйч din ЩQ!!!}Щ! а fost

condamnat: ре агt.119 alin.(2) ср la з ani irrchisoare; ре art.2255 alin.(l) ср la 1 ап



inchisoare; ре аrt.88 pct,1, 4, 6,7 СР la detentiune ре viatб (toate in red,1961); ре art.187

alin.(2) lit.a), Ь), е), f) СР 1а 4 ani inchisoare; ре art.l86 alin.(2) lit.a), d) СР 1а б ani
inchisoare; ре ыt,27 ,|95 alin.(2) СР 1а 15 ani inchisoare (toate in rеd,2002).

Сопfоrm aft.S4 alin.(s) СР, репtгч conctгs de infracliuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate i-a fost stabilitl pedeapsa definitiv deten[iune ре viaJё.

in Ьма art.Ss atin.(4) СР, рriп cumul de sentinle, 1а pedeapsa aplicatб i s-a adёugat

рагtеа neexecutaй а pedepsei numite pTin sentin{a JudecЁtoriei ýtefan Vod1 din
15.06.2001, Гrindu-i sИЬiliй pedeapsa definitivб deten{iune ре via{5, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Рriп decizia Cur{ii Sчрrеmе de Justitie din 29.04.2008 а fost admis rесчгsчl iп
anulare, casatd sепtiп|а Judecdtoriei Воtапiса diп 10.05.2004 si decizia Cur|ii de Дреl
Сhisiпdu diп t 5.12.2004 tп partea tпсаdrdrii juridice а ac|iaпilor, afostrejudecaЙ cauza
gi рrопurr{ё о почй hоtёrАrе prin саrе: acliunile incadrate ре art.119 alin.2 СР (19б1) 9i
aTt. 186 alin.(2) lit.a), d) СР (2002), au fost rеiпсаdrаtе ре art. 186 alin,(2) lit.d) СР (2006),

fiindu-i stabiliй pedeapsa 5 ani inchisoare; ac{iunile incadrate ре art.27,195 alin.(2) СР
(2002) au fost reirrcadrate ре art,188 аliп.(З) lit.c) СР (2006), fiindu-i stabiliй pedeapsa 9

ani irrchisoare. А fost men}inuй сопdаmпатеа ре art.187 alin.(2), lit.a), Ь), е), f) СР (2002)

1а 4 ani inchisoare gi ре art.88 pct.l, 4, 6,7 СР (1961) la detenliune ре viatё.
Potrivit art.84 alin.(S) СР, репtru concurs de infractiuni, рriп cumul total al

pedepselor aplicate, ia fost stabiliй detentia ре via{й.

Condamnaful Sаlаgоr Ion igi ispёgeqte pedeapsa detenlie ре чiаtё iп Penitenciarul
nr. 17, Rezina.

Instanla de аре1 а mai constatat сё, 1а momentul comiterii сrimеlоr din 25.01.2002,
|2,О6.20О2,03.11.2002 pentru саге а fost recunoscut vinovat, avea vdrsta de 19 ani, iaT

prima instanla nu а {inut cont de modificёrile ореrаrе \а art.70 alin.(3l), 8а alin.(l) 9i 85

alin.(l) СР, in raport сч аrt.10 ýi 101 СР, deoarece fapta а fost сопisd |п perioada
01,I2.2016-29.I2.20]6, sепtiп|а fiiпd рrопuп|аtd la datat de 19.07.20]9, iпsd Legea
пr.lб3 а iпtrat iп vigoare la 20.07.2017, рriп urmare сопdаmпаtului ti suпt aplicabile
pr ev ederil е mеп| ioпat.

Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor noteaz1 сб justitia se inЙptueqte in пчmеlе
legii de insИn{ele judecйtore9ti prin Curtea Supremё de Justitie, prin cur[ile apel 9i prin
judec6torii.

in cauzele examinare judecёtorii iau decizii in mod independent 9i imparfial,
actioneazё fЕrё nici чп fel de restrictii, influente, presiuni, amenintйri sau interventii
directe sau indirecte, din partea оriсйrеi autoritefi, inclusiv participan{i la рrосеs.

Independenla judecбtorului este о рrеmisй а statului de drept 9i о garanJie

fundamentalё а unei judecёli соrесtе, се impune са nimeni sё nu роаtё interveni iп
deciziile gi modul de gAndiTe а unui judecйtor, decnt рriп procedurile judiciare sИbilite.

Controlul legaliйlii gi temeЫciei acliunilor procesuale efectuate in cadrul judecЙrii

cauzei qi а actelor judecйtoreqti de dispozilie ale primei instanle, poate fi exercitat numai



de instanlele ierarНc superioare de аре1 9i rесчrs in ordinea procedurii de аИс рrечйzчй
de lege gi iп сопfогmitаtе cu procedurile jurisdic{ionale.

Normele de drept qi standmdele interna{ionale privind independen{a judccбtorilor,

stabilesc сё sarcinile de interpretaTe а legii, de examinare а рrоЬеlоr, de evaluare а faptelor,
sunt indeplinite de jчdесёtоr pentru а solu[iona cazurile qi nu pot da naqtere rбspunderii
judecёtorului, inclusiv disciplinaT, decбt iп cazurile dovedite de rеа-сrеdiпф, de culp1
intentionatй, de neglijentй gravё.

SатсЫlе рrосеdчrаlе ale j udecitorului constau in judecarea jusй, iп termen rezonabil
а cauzelor de арйrаrе а drepturilor incёlcate sau contestate, а libertёtilor gi а intereselor

1egitime аlе persoanelor Гtzice, ale реrsоапеlоr juridice iп diversitatea 1оr, аlе ачtоritёlilоr
publice, аlе altor subiec{i in rароrtчrilе juridice, in арйтаrеа iпtегеsеlоr statului 9i аlе

societEtii, tn сопsоlidаrеа legaliйtii gi а ordinii de drept, in рrечепirеа саzчгilоr de

iпсёlсаrе а legii.
Instanta jчdесёtоrеаsсй solutioneazё cauzele in temeiul Constituliei, а tratatelor

intemationale 1а саrе Republica Moldova este parte, а1 hоtёrбrilоr gi deciziilor CEDO, а

hotйrArilor Curtii Constitutionale, а legilor organice gi ordinare, а асtеlоr normative.
ToffodatЁ, Completul de examinare а contetaliilor atrage aten{ia аsuрrа faptului с6,

iпtеrрrеtаrеа погmеlоr de drep 9i соrоЬоrаrеа cu рrоЬеlе administrate, rергеziпtё elemente

аlе rationamenfului logico-juridic. Interpretarea поrmеlоr este о operaJiune rа{iопаlЙ 9i
logicб de determinare а in{elesului qi continufului acestora, iar соrоЬоrшеа рrоЬеlоr
rерrеziпй rrn рrосеs intelectiv de evaluare а lоr, in urmа сйrоr judecёtorul stabilegte

situalia de fapt се чrrrемй sё Гrе incadratй in rеglеmепtёrilе legale prin поrmеlоr de drept.

CSM 9i Inspeclia judiciarё nu sunt instanfe judecёtore9ti 9i пч au competen{a 1еgаlё

de а se implica in procesul de judecare а cauzelor aflate ре rolul instantelor judecёtoreqti,

de а se expune asupra legalitЕlii gi temeiniciei acliunilor рrосеdчrаlе efecfuate 9i а actelor
judecбtoregti emise. Ь см сопtrаr, interveniri qi expuneri iп саdrul ехаmiпёrii cauzei,

aprecierea рrоЬеlоr verificaTea legalitllii actelor judecйtoreqti adoptate, а corectifudinii
aplicйrii legislaliei, etc., аr constitui о imixtiune gravё in iпЙрfuirеа justiliei 9i asumare а

соmреtеп{еlоr instanlei de judecatё 1а infaptuirea justi{iei, се categoric nu se admite.

completul de examinare а contestatiilor respinge argumentele din sesizaгe, сй
judecёtorul nu а interpretat obiectiv, deplin qi sub toate aspectele circumstarrtele de fapt 9i
de drep ale cauzei; nu а argumentat concluzia din incheierea de respingere а сеrеrii; nu а

linut cont de modiгrcёrile frecvente а поrmеlоr legii, de соrоьоrаrеа intre aceste

modificёri, de decizia Curlii Supreme de Justi{ie din 17 decembr\e2020 рriп саге а fost

admis rесчrsч| in interesul legii in asigurmea interpretйTii qi арliсёrii unitare а legii; etc.,

in virtr,itea сйrоr linбnd cont сё la data соmitегii unor сrimе din tot cumulul lоr avea рёпб
la 21 ani, сй а fost condamnat prin mai multe sentin{e inclusiv Ei la pedeapsa cu deten{ia

ре via!4 legaliИtea gi temeinicia сйrоr а fost чеrifiсаtё iп condiliile legii, iп viziunea 1оr

Ьrа песеsаrё admiterea dar nu respingerea cererii, iаr са urmате pretind ei сё judecёtorul

аr fi comis abatere disciplinaTй.



Lacaz, Completut de examinare а contestaliilor atestё сё referintelc din sesizare

ýе rеfеrа 1а acgiuni ргосеdчrаlе in cadrul judесёгii cauzei, 1а iпtеrрrеtйri а поrmеlоr

de drept qi соrоЬоrаrеа intre еlе, la ajustarea concluziilor privind iпсафаrса corinlelor

inaintate tn поrmеlе de drep! reieEind aplicabilitatea 1оr in raport cu ciTcumstan{ele

de fapt constaиte рriп рrоЬеlе administrate, сате iп complexitatea lоr influenteazб

care hоtйrёrе si fiе еmisё iп саuzй, temeinicia qi legalitatea сйтеi poate fi verificatб 9i
арrесiаtЁ de instanta de judecaй ierarhic suреriоаrб competente iп ordinea qi modul

reglementat de lege.
Totodaй este relevarrt 9i fapful сб" cauza este ре rolul instanieijudecёtoregti 9i

nu Sunt admisibile оахесаrе ac{iuni саrе pot constitui modalitate de iпflчепlаге а
judecёtorului, iar dacб participantul Ia рrосеs пч este de acord сч actele judecltoreEti,

prin поrmа legii este reglementat dreptul de contestate, dar nu este reglementat сё

iceste ac}iuni qi acte procedrrrale аlе judecйtorului constifuie temei legal pentru о

iпсаdrаrе а lor in оаrесаrе аЬаtеrе disciplinar1.
Completul de examinare а contesta{iilor аtгаgе atentia asupra faptului сй scopul

independenlei justiliei este de а garanta Гrесйrеi реrsоапе dreptul fundamental de а

fi examinat cazul sёч in mod echitabil, avind la Ьаzё doar aplicarea dreptului 9i йrё
nici о iпflчеп!ё nepotrivitй, iаr judecёtorii trеЬчiе sё beneficieze de libertate

neingrёditё de а soluliona in mod impar{ial cauzele, in conformitate cu legea qi cu

propria арrесiеrе а faptelor, iш judecЁtorii trebuie sй ia decizii in mod independent

9i imparlial 9i sб poatЁ actiona fЕrЁ nici чп fel de restrictii, influen{e nepotrivite,

presiuni, аmепiпlйri sau interventii, dirесtе sau indirecte, din раrtеа oriclrei
autoriй|i, fie chiar autoritёti judiciare.

De asemenea este importat qi faptul сё, independenta judiciarё iпsеаmпё nu

numai independenla puterii judecйtore$ti in ansamblul sйч fаtё de celelalte puteri аlе

stafului, dar privegte 9i aspectul ,,intern". Fiесаrе judecёtor, indiferent саrе este

pozilia sa in -sistem, ехеrсitё aceeaqi autoriиte de judecaй. Рriп urmаrе, iп
solulionarea unei cauze, acesta trеЬчiе sd fie independent 9i fаJё de ceilal}i
judecltori, 9i fа!ё de pregedintele instantei sau fa{a de celelalte insиn{e (сum sunt,

de рildй" instan{ele de apel sau celelalte instmrle suреriоаrе). Iпd,ерепdепlа

iudecd.toralui coпstituie uп faclor dеlеrmiпапt tп realiz.area accesului liber la
iaslitie - dаmепtаl. sаrапtаl de articolul 20 diп coпstitalie

Independenla jчdесйtоrilоr este чпчl dintre principiile fundamentale de

огgапizаrе Ef realizarJ а justitiei. tn aplicaTea legii, independenla judecЁtorilor

exclude noJiunea de iеrаrhiе, subordonaTe. ДчАпd гоlul de а solu{iona litigiile in mod
obiectiv, conform legii, 9i fiind о putere рriп ei ingiqi, judecёtorii nu pot primi ordine,
instruc{iu:ri sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea 1оr judiciarй, nici din
interiorul, nici din аfаrа sistemului judiciar. Principiile interna{ionale statцeaza tn
mod explicit сё judecЁtorii trebuie sa ia decizii in deplinё libertate 9i sё ac{ioneze

t



Йrй restrictie 9i йrб а fi obiectul чпоr influen{e, iпсiйri, рrеsiчпi, аmепiпtёгi sau

interven{ii nelegate, directe sau indirecte, indiferent din раrtеасёгеi persoane vin 9i

suЬ се йоtiч. Judccёtorul, in calitatc de dotinёtor al autoritёtii judecatore9ti, frebuie

sё-gi роаtё exercita functia sa in deplinё independenJё in rароrt сч toate

сопstгirrgеrilе/fоrtеl е de паtчr1 sociald" economicё 9i politicё qi сЫаr tп гароrt cu

аЩi judecбtori gi in гароrt cu admЫstгatia jчdесёtоrеаsсЁ. Judecёtorii trebuie

sё dispчпё de suflrcienй рчtеrе gi si Гrе iп misurй а ýr-o ехеrсl ta rпчеdеrеа

indeptinirii atribu{iilor. Independenta judecйtorului implicё сеriп(а solutionйrii

litigiilor Рбгб nici о ingerin{й, inclusiv din partea instanlei ieraThic sчреriоаrе.

Astfel, Сооmрlеtчl de ехаmiпаrе а contesta{iilor noteazd сё" esenta

independen(ei judecёtorului rezidё in autonomia acestuia 1а adoptarea deciziilor
j udecёtoгegti, оr potгivit articolului 1l4 din Constitu{ie, Justilia se inйptuiegte 1п

numele legii". Рriп чrmаrе, judecйtorii se sчрчп пчmai legii. Acest pnnclplu i1

рrоtфаzё
In ас

ре judecёtori, in рrimчl rnnd, de influen{e exteme nepotгivite.

elagi timp, principiul este aplicabil gi iп interiorul puterii judecёtoregti.

Оrgапizаrеа iеrаrhiсё а justiliei, in sensul unei subordon5Ti а jчdесёtоrilог fatё de

рrе9еdiпlii de instante sau fаф de iпsип{еlе sчреriоаге iп procesul de sоlч[iопаге а

сачzеlог, аr fi о tпс6lсаге evidenЁ а acestui principiu.
Completul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг atrage aten{ia asurpa faptului с6,

ideea fundamentalё este асееа сё judecёtorul, in exercitarea atribuliilor sale, nu este

angaJ atul пimёпчi, acesta este de{inёtorul unei fimc{ii de stat. El este astfel iп slu Ьа

1esii Ste ste rёsрчпzёt оr пчmаi iп fata асе steia. iаr iп solu{ionarea unei cauze чп
jчdесйtог пч асtiопеаzё la ordinele sau insffuc{irrnile nici unui tert din iпtеriоrчl sau

din ехtеriоrul sistemului judiciar. Aceasta пч exclude obligatia unui judecЁtor de la

о jurisdiclie de grad iпfеriоr de а respecta о hоtёrАrе anterioarЁ а unei instan{e de

grad sчреriоr in сееа се privegte iпtеrрrеtаrеа legii incidente in cauza чltегiоаr5

фrесеdепtчl judiciar).
ТоtоdЙ hotЫerile judecёtorilor чrmеаzё а fi intemeiate in baza ргечеdеrilоr

legale. Оr, articolul 1 din Legea privind _statutul 
judecёtorului stabile9te сб

juiecёtorui este unicul рчrtёtоr а1 puterii judecёtoregti, investit constitulional cu

ъньчlli de infiptuire а justiliei, ре саrе le ехегсit5 in baza legii, iar огgашzаrеа

iеrаrhiсё а jurisdicliilor пч poate aduce atingere independentei individuale а

judecёtorului. Iпtr-Й sistem саrе ате la Ьбzё independenta judiciarй" instanJele

Ъчреriоаrе asigrrrй соеrепtа jurispruden{ei ре intreg tеritоriчl tйлii prin hоtйгДrilе

prbnunlate deЪcestea in cauze individuale. Instantele inferioare, fЕrё а fi tinute in
bod fогmаl sЁ геsресtе precedentele judiciare in tlrile сч sistem de ферt continental,

sрrе deosebire аеъitчаliа din tarile cu sistem commonJaw, tind sё se conformeze la

piи.ipiil. enunlate iп cuprinsul deciziilor instantelor superioare pentru а evita са

hotёririle lor sЁ fie anulate in c6ile de atac.

Compleful de examinare а contesta}iilor analizind con{inuful sesizirii iп rароrt

cu circums-иnlele de fapt qi de drept constatate deduce lipsa чпоr date temeinice саrе



sё сЬпfirmе bёrruieli rezonabile а existen{ei аЬаtеrilоr disoiplinaTe рrечЙzutе de

поrmа art.4 din Lcgca оu рriчiге la rйsрчпdеrе disciplinarё а jчdесёtоrilоr, iп
ac{iuTrile judccёtorului vizat irr sesizare in procesul examinёrii cauzei.' 

urmаrе а сеlоr menlionate, completul de ехаmiпше а contesta}iilor сопsidеrй

intemeiat6 9i lеgаlё decizia Inspec}iei Judiciare din 13 fеЬrчагiе2022, рriп сше а

fost respinsi сйеhtеmеiаtб sesizarea depusё de cet. Salagor Igоц pTivind trаgеrеа

la rёsрйdеrе disciplinarё judecйtorul cuculescu vеrопiса de 1а Judecёtoria оrhеi
sediui Rezina оr fapele invocate de сёtrе peti}ionar in sesizare nu contin elementele

чrечпеi abaterii disCiplinme рrечйzчtе de art. 4 alin. (1) din Legea rг. 178 cu privire

la rёsрuпdеrеа disciplinmё а jчdесбtоrilоr.
Дstfеl, iп lipsJconstatirii сшеча fapte се ш indic4 сЁ in acliunile judecёtorului

vizat регsistб elemente al abaterilor disciplinare, prevzute de art.4 a1,1 al Legii cu

рriчiгЬ Ia rёspunderea disсiрliпагё ajudecёtorilor, invocate de реti}iопаr, Completul
de ехаmiпаrЪ а contestatiiior considerё сб Inspec{ia judiciarё intemeiat а respins

pfoprrnerea de admitere а sesizйrii parvenite, fapte се condilioneazё rеsрiпgеrеа

contestatiei са neintemeiaй.
Ь Ьопfоrmiиtе cu рrечеdегilе art. 18, 27_29 6o'Legea nT. 178 din25.07,20|4

cu privire la rёsрчпdегеi disсiрliпагё а jчdесёtоrilог, colegiul de admisibiliиtea а1

Colegiului DisciPlinaл' 
нотдRдýтЕ :

Se resping са fiind neiлtemeiate contestalia depuse de cet.Salagor Igor impotriva

Deciziei Inspecliei judiciare пт. пr. 49s-5бр/m, din 13 februaie2022.
ноtёriгеа este definitivЕ.
нойr"аrеа se

Sчреriоr al Magistr

Pregedinte

МеmеЬri

оr gi se publicё ре pagina web а Consiliului
sm.md

Igог Мёпёsсurtё

еlа Oteanu

е Cotru{6й
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