Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
01 aprilie 2022 mun. Chisiniu
Nr. /5
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Méanascurta
Membri Angela Oteanu
Iurie Cotruta

Examindnd contestajia cet. Salagor Ion impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 49s-56p/m din 18 februarie 2022, emise pe marginea sesizérii depuse la
13 ianuarie 2022 asupra actiunilor judecdtorului Cuculescu Veronica de la
Judecitoria Orhei (sediul Rezina).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 17 ianuarie 2022 Inspectia judiciard a inregistrat si repartizat pentru verificare
prealabild sesizarea nr.49s-56p/m privind tragerea la rdspundere disciplinard
judecitorul Cuculescu Veronica de la Judecitoria Orhei sediul Rezina pe art.4 alin.(1)
lit.b) si i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor, semnati de
Salagor Ion, condamnat la detentie pe viatd in penitenciar de tip inchis, definut in
Penitenciarul nr.17, Rezina, reprezentat in cauza penald invocatd de avocatul
Barbineagra Sergiu i de avocatul Amihalachioae Gheorghe.

Autorul sesizirii mentioneaza ci la 18.05.2019 cu avocatul Barbineagra Sergiu a
depus In judecati cerere, sustinutd de avocatul Amihalachioae Gheorghe, de reducere a
pedepsei detentia pe viatd In temeiul Legii nr.163 din 20.07.2017, care are efect
retroactlv

in argumentarea cererii au facut trimitere la legislatia nationald, la deciza Curtii
Constitutionale, la decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2020 prin care a
fost admis recursul in interesul legii al Procurorului General in amgura:ea interpretérii
si aplicarii unitare a legii.

Potrivit acestora, reglementérile din art.70 alin.(3/1) si (4), 84 alin.(1) si 85 alin.(1)
CP, modificate prin Legea nr.163 din 20 iulie 2017 1n vigoare de la 20 decembrie 2017,
au efect retroactiv, se extind asupra persoanelor care au sivérsit faptele imputate pana
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa dar au antecedente penale (art.10 alin.(1) CP, art.469
alin.(1) pct.14) CPP.




Judecitorul i-a admis cererea partial, i-au fost refncadrate actiunile in cimpul
penal nou, nsi i-a respins cererea in partea aplicarii legii retroactive la capitolul
stabilirii pedepsei penale.

Mai mult, trecdnd actiunile in cimpul penal nou judecatorul a considerat ci e
posibild aplicarea art.39 CP (red.1961), cu toate ca CSJ a stabilit ca sunt aplicabile
intocmai §i in consecutivitate regulile art.70 alin.(3'), (4), 84 alin.(1), 85 alin.(1) CP.

Curtea de Apel Chisindu a admis recursul avocatului Amihalachioae Gheorghe
si a casat Incheierea din 25.02.2021, dar a remis cauza la rejudecare si a motivat ca
prima instantd eronat a conchis ¢ In privinta lui nu sunt aplicabile art.10 gi 10! CP,
nu a finut cont de art.70 alin.(3"), 84 alin.(1) si 85 alin.(1) CP, raportate la art.10 si
10' CP.

2.Constatirile inspectiei judiciare

La data de 18.02.2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Victor Pruteanu a adoptat decizia nr. 49s-
56p/m, de respingere ca neintemeiati sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor.

- Ca rezultat al verificdrii argumentelor expuse 1n sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecatorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
rdspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata gi respinsa

3.Argumentele contestatiei

1. Nefiind de acord cu decizia din 18 februarle 2022 a Inspectiei judiciare
emise pe marginea sesizarii depuse, cet. Salagor Igor, a depus in termen o contestatie
la 15.03.2022 (decizia contestatd fiind receptionatd la 28.02.2022), prin care isi
exprimd dezacordul asupra deciziei contestate .

2. In motivarea contestatiei depuse cet.Salagor Igor a mentionat ci decizia
~ Inspectiei judiciare din 18 februarie 2022, emise pe marginea sesizérii depuse, este
una neinteemiatd i necesitd a fi restituitd inspectiei judiciare pentru cercetiri
suplimentare. '

Totodaté, cet. Salagor Igor, a indicat in mod repetat asupra incélcérilor invocate
in sesizare, indicdnd c& Inspectia Judiciari eronat a concluzionat asupra netemeiniciei
sesizirii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ci judecitorul vizat in sesizare
este pasibili atragerii la raspundere disciplinara.



4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examindnd contestatia cet. Salagor [gor, impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului verificAnd argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie §i cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestafiilor considerd c3, contestaia este neintemeiatd §i urmeaza a fi
respins3, reiesind din urmétoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinard a
judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, In cazul constatérii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare inspectorul-judecétor intocmegte un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezinta in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1').

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinard a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificéri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata,

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinara a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privin{a judecétorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atesti c3, la 18.05.2019 condamnatul Salagor
Ton si avocatul Barbiineagra Sergiu au depus cerere, sustinuti de avocatul Amihalachioae
Gheorghe, privind reducerea pedepsei detentia pe viatd, cu efect retroactiv, in temeiul
Legii nr.163 din 20.07.2017 care are efect retroactiv .

Prin incheierea din 23 februarie 2021 a Judecitoriei Orhei sediul Rezina, judecitor
Cuculescu Veronica, cererea a fost respinsi ca neintemneiati.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginu din 16 decembrie 2021, a fost admis recursul
avocatului Amihalachioaie Gheorghe in interesele condamnatului Salagor Ion, caseazi
incheierea din 23.02.2021 si emisé cauza la rejudecare in aceiasi instantg, in alt complet.

Curtea a mentionat In motivarea concluziei din decizia indicata ca, Salagor Ion este
niscut la 01.12.1982. Prin sentinta Judeciitoriei Stefan Vodi din 15.06.2001 a fost
condamnat pe art.119 alin.(5) CP (1961) la 6 ani inchisoare, cu suspendarea conditionat
pe un termen de probi de 3 ani executarea pedepsei in baza art.43 CP (1961).

Prin sentinta Judeciitoriei Botanica mun.Chigindu din 10.05.2004 a fost
condamnat: pe art.119 alin.(2) CP la 3 ani inchisoare; pe art. 2253 alin.(1) CP la 1 an



nchisoare; pe art.88 pct.1, 4, 6, 7 CP la detentiune pe viata (toate in red.1961); pe art.187
alin.(2) lit.a), b), e), f) CP la 4 ani inchisoare; pe art.186 alin.(2) lit.a), d) CP la 6 ani
inchisoare; pe art.27,195 alin.(2) CP la 15 ani inchisoare (toate in red.2002).

Conform art.84 alin.(5) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiv detentiune pe viati.

in baza art.85 alin. (4) CP, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd i s-a adaugat
partea neexecutati a pedepsei numite prin sentinta Judecitoriei Stefan Voda din
15.06.2001, fiindu-i stabiliti pedeapsa definitivd detentiune pe viatd, cu executarea in
penitenciar de tip inchis. '

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.04.2008 a fost admis recursul in
anulare, casatd sentinta Judecdtoriei Botanica din 10.05.2004 si decizia Curtii de Apel
Chigindiu din 15.12.2004 in partea incadrdrii juridice a acfiunilor, a fost rejudecati cauza
si pronuntd o noud hotdrére prin care: actiunile incadrate pe art.119 alin.2 CP (1961) si
art.186 alin.(2) lit.a), d) CP (2002), au fost reincadrate pe art.186 alin,(2} lit.d) CP (2006),
fiindu-i stabilitd pedeapsa 5 ani inchisoare; actiunile incadrate pe art.27, 195 alin.(2) CP
(2002) au fost reincadrate pe art.188 alin.(3) lit.c) CP (2006), fiindu-i stabilitd pedeapsa 9
ani inchisoare. A fost mentinuti condamnarea pe art.187 alin.(2), lit.a), b), €), f) CP (2002)
la 4 ani inchisoare §i pe art.88 pct.1, 4, 6, 7 CP (1961) la detentiune pe via‘;ﬁ

Potrivit art.84 alin.(5) CP, pentru concurs de infractiuni, pnn cumul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd detentia pe viafa.

Condamnatul Salagor lon 1si ispdseste pedeapsa detentie pe viatd in Penitenciarul
nr.17, Rezina.

Instanta de apel a mai constatat c&, la momentul comiterii crimelor din 25.01.2002,
12.06.2002, 03.11.2002 pentru care a fost recunoscut vinovat, avea varsta de 19 ani, iar
prima instanta nu a tinut cont de modificérile operare la art.70 alin. (3‘) 84 alin.(1) 51 85
alin.(1) CP, in raport cu art.10 si 10" CP, deoarece fapta a fost comisd in perioada
01.12.2016-29.12.2016, sentinta fiind pronuntatd la datat de 19.07.2019, insd Legea
nr.163 a intrat in vigoare la 20.07.2017, prin urmare condamnatului ii sunt aplicabile
prevederile mentionat.

Completul de examinare a contesta;iilor noteazi ci justifia se ’infﬁptuegte in numele
legii de instantele judecatoresti pnn Curtea Supremi de Justitie, prin curtile apel si prin
judecitorii.

In cauzele examinare judec#torii iau decizii iIn mod independent §i impartial,
actioneazi fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii
directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritéti, inclusiv participanti ia proces.

Independenta judecatorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ce impune ca nimeni si nu poatd interveni in
deciziile si modul de gindire a unui judecétor, decét prin procedurile judiciare stabilite.

Controlul legalititii si temeiniciei actiunilor procesuale efectuate in cadrul judecarii
cauzei si a actelor judecitoresti de dispozitie ale primei instante, poate fi exercitat numai



de instantele ierarhic superioare de apel si recurs in ordinea procedurii de atac prevazutd
de lege si in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Normele de drept si standardele internationale privind independenta judecétorilor,
stabilesc ci sarcinile de interpretare a legii, de examinare a probelor, de evaluare a faptelor,
sunt indeplinite de judecitor pentru a solutiona cazurile §i nu pot da nastere raspunderii
judecitorului, inclusiv disciplinar, decét in cazurile dovedite de rea-credintd, de culpi
intentionati, de neglijentd grava.

Sarcinile procedurale ale judecatorului constau in judecarea justd, in termen rezonabil
a cauzelor de ap#rare a drepturilor inclcate sau contestate, a libertétilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice, ale persoanelor juridice in diversitatea lor, ale autoritatilor
publice, ale altor subiecti in raporturile juridice, in apararea intereselor statului si ale
societitii, in consolidarea legalitatii §i a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de
incélcare a legii.

Instanta judec#toreascd solutioneazd cauzele in temeiul Constitufiei, a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, al hotérarilor si deciziilor CEDOQ, a
hotirérilor Curtii Constitutionale, a legilor organice si ordinare, a actelor normative.

Totrodati, Completul de examinare a contetafiilor atrage atentia asupra faptului ¢4,
interpretarea normelor de drept si coroborarea cu probele administrate, reprezintd elemente
ale rationamentului logico-juridic. Interpretarea normelor este o operafiune rafionald si
logici de determinare a intelesului §i continutului acestora, iar coroborarea probelor
reprezinti un proces intelectiv de evaluare a lor, In urma céror judecétorul stabileste
situatia de fapt ce urmeaz si fie incadrati in reglementirile legale prin normelor de drept.

CSM si Inspectia judiciard nu sunt instante judecitoresti si nu au competenta legala
de a se implica in procesul de judecare a cauzelor aflate pe rolul instantelor judecétoresti,
de a se expune asupra legalitatii §i temeiniciei actiunilor procedurale efectuate §i a actelor
judecdtoresti emise. in caz contrar, interveniri si expuneri in cadrul examinarii cauzei,
aprecierea probelor verificarea legalitatii actelor judecdtoresti adoptate, a corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea justitiei §i asumare a
competentelor instantei de judecatd la infaptuirea justitiei, ce categoric nu se admite.

Completul de examinare a contestafiilor respinge argumentele din sesizare, c&

judecitorul nu a interpretat obiectiv, deplin §i sub toate aspectele circumstanele de fapt si
de drept ale cauzei; nu a argumentat concluzia din incheierea de respingere a cererii; nu a
finut cont de modificdrile frecvente a normelor legii, de coroborarea intre aceste
modificari, de decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2020 prin care a fost
admis recursul in interesul legii in asigurarea interpretarii si aplic#rii unitare a legii; etc.,
1n virtutea ciror tindnd cont ¢ la data comiterii unor crime din tot cumulul lor avea pana
la 21 ani, ¢& a fost condamnat prin mai multe sentinte inclusiv §i la pedeapsa cu detentia
pe viats, legalitatea si temeinicia ciror a fost verificata in conditiile legii, In viziunea lor
era necesard admiterea dar nu respingerea cererii, iar ca urmare pretind ei c& judecatorul
ar fi comis abatere disciplinara.



La caz, Completul de examinare a contestatiilor atestd ¢a referintele din sesizare
se referd la actiuni procedurale in cadrul judecdrii cauzei, la interpretéri a normelor
de drept si coroborarea intre ele, la ajustarea concluziilor privind incadrarea cerinfelor
inaintate in normele de drept, reiesind aplicabilitatea lor in raport cu circumstangele
de fapt constatate prin probele administrate, care in complexitatea lor influenteaza
care hotiirdre si fie emisi in cauzi, temeinicia si legalitatea cérei poate fi verificata si
apreciati de instanta de judecatd ierarhic superioard competentd in ordinea si modul
reglementat de lege.

Totodata este relevant si faptul ci, cauza este pe rolul instantei judecatoresti si
nu sunt admisibile oarecare actiuni care pot constitui modalitate de influenfare a
judecatorului, iar dac3 participantul la proces nu este de acord cu actele judecétoresti,
prin norma legii este reglementat dreptul de contestate, dar nu este reglementat ca
aceste actiuni §i acte procedurale ale judecdtorului constituie temei legal pentru o
incadrare a lor in oarecare abatere disciplinara.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ca scopul
independentei justitiei este de a garanta fiecirei persoane dreptul fundamental de a
fi examinat cazul siu in mod echitabil, avind la baza doar aplicarea dreptului si fard
nici o influentd nepotrivitd, iar judecitorii trebuic si beneficieze de libertate
neingradita de a solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu
propria apreciere a faptelor, iar judecétorii trebuie sa ia decizii in mod independent
si impartial §i s poatd actiona fird nici un fel de restrictii, influente nepotrivite,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autorititi, fie chiar autoritati judiciare.

De asemenea este importat si faptul c&, independenta judiciard inseamna nu
numai independenta puterii judecitoresti in ansamblul s3u fatd de celelalte puteri ale
statului, dar priveste si aspectul ,intern”. Fiecare judecitor, indiferent care este
pozitia sa in -sistem, exercitd aceeasi autoritate de judecatd. Prin urmare, in
solutionarea unei cauze, acesta trebuie si fie independent si fatd de ceilalfi
judecitori, si fai de presedintele instantei sau fatd de celelalte instante (cum sunt,
de pilds, instantele de apel sau celelalte instante superioare). Independenta |
judecitorului constituie un factor _determinant in realizarea accesului liber la
justitie - drept fundamental, garantat de articolul 20 din Constitufie.

Independenta judecatorilor este unul dintre principiile fundamentale de
organizare si realizare a justitiei. In aplicarea legii, independenta judecitorilor
exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avéand rolul de a solutiona litigiile in mod
obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin ei ingisi, judecitorii nu pot primi ordine,
instructiuni sau sugestii de nici un fel cu privire la activitatea lor judiciard, nici din
interiorul, nici din afara sistemului judiciar. Principiile internationale statueaza in
mod explicit ci judecitorii trebuie sa ia decizii in deplina libertate i s& actioneze




far4 restrictie i fird a fi obiectul unor influente, incitdri, presiuni, amenin{ari sau
interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cérei persoane vin $i
sub ce motiv. Judecitorul, in calitate de detindtor al autoritiii judecitoresti, trebuie
si-si poati exercita functia sa in deplind independentd in raport cu toate
constrangerile/fortele de naturd sociald, economica si politica si chiar in raport cu
alti judecitori si in raport cu administragia judecétoreasca. Judecatorii trebuie
sd dispuni de suficientd putere si si fie in masurd a si-o exercita in vederea
indeplinirii atributiilor. Independenta judecétorului implicd cerinta solutiondrii
litigiilor fara nici o ingerinta, inclusiv din partea instantei ierarhic superioare.

Astfel, Coompletul de examinare a contestafiilor noteaza cd, esenfa
independentei judecdtorului rezidd in autonomia acestuia la adoptarea deciziilor
judecatoresti, or potrivit articolului 114 din Constitutie, Justitia se infaptuieste in
numele legii". Prin urmare, judecitorii se supun numai legii. Acest principiu i
protejeazd pe judecitori, n primul rind, de influente externe nepotrivite.

fn acelasi timp, principiul este aplicabil si in interiorul puterii judecatoresti.
Organizarea ierarhica a justitiei, in sensul unei subordonéri a judecatorilor fata de
presedintii de instante sau faf3 de instanele superioare in procesul de solutionare a
cauzelor, ar fi o incilcare evidentd a acestui principiu.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atenfia asurpa faptului ca,
ideea fundamentald este aceea ci judecatorul, in exercitarea atributiilor sale, nu este
angajatul nimanui, acesta este detindtorul unei functii de stat. El este astfel in slujba
legii si este rispunzitor numai in fata acesteia, iar in solutionarea unei cauze un
judecétor nu actioneazi la ordinele sau instructiunile nici unui tert din interiorul sau
din exteriorul sistemului judiciar. Aceasta nu exclude obligatia unui judecétor de la
o jurisdictie de grad inferior de a respecta o hotérare anterioard a unei instante de
grad superior In ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza ulterioard
(precedentul judiciar).

Totodats, hotararile judecitorilor urmeazi a fi intemeiate in baza prevederilor
legale. Or, articolul 1 din Legea privind statutul judec#torului stabileste ca
judecatorul este unicul purtdtor al puteri judec#toresti, Investit constitufional cu
atributii de infaptuire a justitiei, pe care le exercitd in baza legii, iar organizarea
ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului. Intr-un sistem care are la bazd independenta judiciard, instantele
superioare asigurd coerenta jurisprudentei pe intreg teritoriul tirii prin hotarédrile
pronuntate de acestea in cauze individuale. Instantele inferioare, fard a fi {inute in
mod formal si respecte precedentele judiciare in tarile cu sistem de drept continental,
spre deosebire de situatia din tarile cu sistem common-law, tind sa se conformeze la
principiile enuntate in cuprinsul deciziilor instantelor superioare pentru a evita ca
hotdrérile lor si fie anulate in céile de atac.

Completul de examinare a contestatiilor analizind continutul sesizarii in raport
cu circumstantele de fapt si de drept constatate deduce lipsa unor date temeinice care




si confirme binuieli rezonabile a existentei abaterilor disciplinare previzute de
norma art.4 din Legea cu privire la rdspundere disciplinard a judecdtorilor, In
actiunile judecitorului vizat in sesizare in procesul examindrii cauzei.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiatd §i legald decizia Inspectiei Judiciare din 13 februarie 2022, prin care a
fost respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusd de cet. Salagor Igor, privind tragerea
la raspundere disciplinara judecatorul Cuculescu Veronica de la Judecatoria Orhei
sediul Rezina, or faptele invocate de catre petitionar in sesizare nu contin elementele
vreunei abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire
la rispunderea disciplinard a judecétorilor.

Astfel, in lipsa constatiirii careva fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecétorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, invocate de petitionar, Completul
de examinare a contestatiilor considerd ci Inspectia judiciard intemeiat a respins
propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legeanr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la rispunderea disciplinar a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia depuse de cet.Salagor Igor impotriva

Deciziei Inspectiei judiciare nr. nr. 49s-56p/m, din 13 februarie 2022.
‘Hotarérea este definitiva.

Hotirirea se expediazi partilor si se publicid pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraﬁm‘" 0 .¢sm.md). A
Pregedinte Jsemnatural Igor Mandscurta
‘Memebri Isemnatura/ Angela Oteanu

/semnatural  Bafie Cotrufi
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