HOTARIRE

05 mai 2016 mun. Chiginau
Nr. 73/12

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Covalenco
Membrii Victor Boico
Olesea Plotnic

Examinind admisibilitatea sesizirii declarate de cet. Teaburel Ana din 29
septembrie 2015 privind dezacordul cu actiunile judecitorului Judecitoriei Edinet,
Rusu Anatolie referitor la modalitatea examinarii cererii de chemare 1n judecati cu
privire la desfacerea césétoriei,

CONSTATA:

La data de 29.09.2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet. Teaburel Ana, care a expus dezacordul la actiunile judecatorului
Judecétoriei Edinet, Rusu Anatolie admise la examindrea cererii de chemare in
judecatd cu privire la desfacerea césétoriei.

in sustinerea sesizarii depuse, autorul acesteia a invocat ci a depus la data de
27.03.2015 cerere de chemare in judecatd cadtre M. Taburel privind desfacerea
césdtoriei. A fost citatd pentru luna mai 2015, dar sedinta nu a avut loc din cauza
neprezentdrii pardtului si a fost aminatd pentru data de 04.08.2015. La inceputul
sedintei avocatul paratului,Gh. Odobescu, care este un bun prieten a judecatorului A.
Rusu, a Tnaintat o cerere de oferire a termenului de impécare. Judecatorul fird a asculta
opinia ei, s-a retras In camera de deliberare pentru adoptarea hotararii. Judecitorul a
admis cererea si a acordat termen de Impacare 4 luni, sedinta fiind aminati pentru data
de 08.12.2015. La data de 04.09.2015 a depus 1n cancelaria instantei o cerere, prin care
a solicitat reluarea examindrii cauzei, pe motiv cd parétul se atrage la riaspundere
penala pentru violentd In familie, in baza art. 201/1 al. (1) CP. Cererea a fost lasata de
judecatorul A. Rusu fard examinare. Pe cauzele de desfacere a césétoriei pornite pe
motivul violentei In familie nu se acordd termen de mpécare. Considerd ca a fost
incélcat dreptul ei la un proces echitabil, judecatorul fiind nepartinitor, atunci cind fard
ai asculta opinia a acordat termen de impécare, prin sustinerea vadit3 a paratului.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 30 octombrie 2015, a fost respinsi
sesizarea cet. Teaburel Ana, pe motiv cd in procesul verificarii circumstantelor expuse
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Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, si anume afirmatiile
autorului sesizérii precum cd, s-a Incélcat dreptul la un proces echitabil si nepartinitor,



atunci cind fard ai asculta opinia s-a acordat termen de impd&care, sunt neintemeiate,
deoarece conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 04.08.2015, instanta a
ascultat opinia ei si a reprezentantului ei. Iar termenul de impécare a fost acordat in
corespundere cu prevederile art. 37 al. (4) Codul familiei. Procesul de divort n-a fost
pornit pe motivul violentei In familie, cu atit mai mult ca Teaburel Mihail, prin sentinta
Judecitoriei Edinet din 22 julie 2015, a fost achitat pe art. 201! alin. (1) Cod penal, pe
motiv cd In actiunile lui lipsesc semnele componentei de infractiune.

Analizind temeiurile invocate In sesizare si materialele administrate, precum si
raporturile Inspectiei judiciare din 30 octombrie 2015, Completul de admisibilitate
conchide cd sesizarea declaratd de cet. Teaburel Ana urmeazd a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

In urma verificarii circumstantelor descrise in sesizare de citre Inspectia
judiciard s-a constatat cd, la data de 27 martie 2015 la Judecétoria Edinet a fost
inregistratd cererea de chemare in judecatd a lui Teaburel Ana cétre Teaburel Mihail
privind desfacerea casatoriei care a fost repartizatd in mod aleatoriu judecatorului
Anatolie Rusu. In aceiasi zi a fost fixatd sedinta de infatisare a partilor pentru data de
04 mai 2015.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, la sedinta din 04 mai 2015,
piritul Teaburel Mihail nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei. Avocatul
reclamantei, Vasile Martin a considerat imposibild examinarea cauzei in lipsa paratului
si reclamanta Teaburel Ana a sustinut pozitia avocatului. Concomitent, in sedinta de
judecatd, reprezentantul reclamantei a inaintat o cerere suplimentard, privind stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama, Teaburel Ana, fiind atrasi in calitate de
intervenient accesoriu Directia Economie Asistentd Sociald si Protectia Familiei.

Tinind cont de faptul, c& judecdtorul urma si plece in concediu cu o duratd de 30
de zile calendaristice si 15 zile lucrétoare, incepind cu data de 15 iunie pini la data de
31 iulie 2015, s-a anuntat Intrerupere a sedintei de judecatd pind la data de 04 august
2015, a doua zi dupa revenirea din concediu a judecétorului.

La data de 27 iulie 2015 la Judecdtoria Edinet, din partea reprezentantului
pirftului, avocatul Ghenadie Odobescu, a parvenit cererea reconventionald privind
stabilirea domiciliului copilului minor Impreund cu tatdl, Teaburel Mihail, iar la data
de 03 august 2015, cererea acestuia privind acordarea partilor a termenului de
impécare de 6 luni.

Conform procesului-verbal, la sedinta de judecatd din 04 august 2015, au fost
prezenti toti participantii la proces. In cadrul sedintei ambele cereri depuse de catre
reprezentantul piritului prin intermediul Sectiei Evidentd si Documentare Procesuald
au fost puse in discutie, inclusiv demersul reprezentantului piritului, avocatul Ghenadie
Odobescu, referitor la acordarea unui termen de Tmpéacare de 6 luni. Reclamanta —
pirita Teaburel Ana si reprezentantul avocatul Vasile Martin au solicitat respingerea
demersului.

Prin incheierea din 04 august 2015, instanta a dispus stabilirea unui termen de
impacare de 4 (patru) luni, cu aminarea examindrii cauzei pina la data de 08 decembrie
2015.

La data de 07 septembrie 2015, reclamanta Teaburel Ana a Tnaintat o cerere, prin
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cererii de desfacere a casdtoriei si determinarea locului de trai al copilului minor.



Cererea a fost anexatd la dosar pentru a fi pusd in discutie la sedinta stabilita
pentru data de 08 decembrie 2015, in conformitate cu prevederile art. 203 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din contfinutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate
considera ca fiind neintemeiatd sesizarea cet. Teaburel Ana, or, in cadrul examinarii
procedurii disciplinare s-a stabilit c&, motivele invocate de autorul sesizdrii, in esenta
nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinari a judecétorilor in
privinta actiunilor judecétorului Judecdtoriei Edinet, Rusu Anatolie.

Totodata, Completul de admisibilitate remarca cd, judecétorul poate fi tras la
raspundere disciplinarad doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii,
s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de cétre judecétor.

Nemultumirea autorului sesizarii cu procesul de examinare a pricinii sau
hotarirea emisa a instantei de judecatd nu-i bazatd pe un act de justitie a instantei de
judecatd ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta de judecata
inferioard la examinarea pricinii a aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia
contrar practicii judiciare uniforme sau cd a Incélcat normele imperative ale legislatiei
in procesul de Inféptuire a justitiei.

De asemenea, Completul de admisibilitate stabilegte cd la depunerea sesizarii
petitionarul nu a respectat prevederile art.20 din Legea cu privire la rispunderea
judecdtorilor, or potrivit art.20 alin.(2) din legea respectivda, se considerd vadit
neintemeiatd sesizarea In care sint invocate fapte care nu fac referintd la abaterile
prevazute de art.4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie previzut la art.5 sau care
este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecétoreascd, justitia se Infaptuieste prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea
Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecétorii.

Nimeni In afard instantelor judecatoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in
drept sd se implice In examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si
se expund asupra legalitdtii si temeiniciei hotaririlor emise, astfel motivele
dezacordului cu actele de justitie pot fi expuse doar in ordinea stabiliti de atac a
hotaririlor judecétoresti.

Independenta autoritdtii judecdtoresti, presupune interdictia imixtiunii n
infaptuirea justitiel. O garantie suplimentard In acest context se contine in art.19
alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit cdruia Judecatorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in inféptuirea justitiei si pentru
hotérirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovatia lui de
abuz criminal”.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar al CSM
mentioneazd cd, pentru a retine In sarcina judecdtorului sadvirsirea unei abateri
disciplinare, urmeazd a se stabili dacad abaterea disciplinard este prevazutd de lege,

MGVO DULIL 1AW WL LWIVALILEIlC VULIDULUWWL YD GIT GuVohivida, iCbPU'\/iiV idqiuia Uuiluiiva :?J'.
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti i,
deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecitorului.



Prin urmare, in actiunile judecétorului Judectoriei Edinet, Rusu Anatolie nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
acesta a unei abateri disciplinare, pasibile raspunderii in temeiul art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiata
sesizarea depusi de cet. Teaburel Ana, in legatura cu ce aceasta urmeazi a fi respinsa.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea cet. Teaburel Ana privind tragerea la rispundere
disciplinard a judecatorului Judecétoriei Edinet, Rusu Anatolie.

Hotarirea poate fi contestatd In plenul Colegiului disciplinar n termen de 15 zile
de la data comunicarii hotéririi.

Hotarirea se expediazd partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte 4 d,fw,//‘ - Elena Covalenco
— UL ‘ —

Membrii Victor Boico

Olesea Plotnic




