Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

07 mai 2021 mun. Chisiniu
Nr. 73/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Méniscurti Igor
Botnaru Stela

examindnd in sedinf# inchisi contestatia declarati de citre Murzakoi Nadejda impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 58s-74p/m din 24 februarie 2021, emise pe marginea sesizirii
depuse la 25 januarie 2021 asupra actiunilor Judecdtorului Cheptea Cristina de la Judecitoria
Chisinéu, sediul Ciocana,-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 25 ianuarie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarca fnaintati de Murzakoi Nadejda, prin care si-a exprimat dezacordul cu actiunile
judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Cheptea Cristina la judecarea cauzei penale
nr.10-1941/2020 (PIGD nr. 1-20133942-12-10-27102020-1) la plangerea sa, inaintati in temeiul
art.313 din Codul de proceduri penald, considerandu-le ca fiind ilegale.

in motivarea sesizarii inaintate petitionarul a indicat c&, la 26 octombrie 2020, a depus la
Judecitoria Chiginiu, sediul Ciocana a depus o plingere, in temeiul art.313 din Codul de proceduri
penald, privind inactiunile Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, la petitia din 10 august
2020, in care au fost generalizate toate plingerile pe care le-a depus anterior la Procuratura
Generald, cu referire la mai multe chestiuni, dupd cum urmeazi: “Cu referire la intoxicatia
oamenilor in Moldova cu metale grele de mercur™; ,,Cu privire la examinarea faptului falsificarii
analizelor efectuate in ICS , Centrul Diagnostic German" SRL prin intermediul unui laborator
virtual” §i ,,Cu privire la comiterea neglijenfei in serviciu si falsul in acte publice de cdtre
colaboratorii INI al IGP M. Balica §i M. Climov §i inactiunile pe acest fapt ale procurorilor R.
Popov, M. Motinga si I Caracuian”.

A indicat autorul c3, la gedintele de judecati a participat procurorul Motinga Maxim, delegat
de adjunctul Procurorului General, Ruslan Popov, unii din procurori cu inactiunile cirora si-a
exprimat dezacordul in petifia din 10 august 2020. Totodats, potrivit explicatiilor procurorului
Carajeleascov Cristina, audiati in cadrul sedintei de Judecatd din 15 decembrie 2020, petitia din 10
august 2020 este in derulare la PUP al Inspectoratului de Politie Rigcani, ins3 careva dovezi in
acest sens n-au fost prezentate.

La réndul sdu, judecitorul nici nu a solicitat prezentarea acestora, fapt calificat de petifionar
ca inadmisibil. Mai mult, magistratul nu a luat in consideratie faptul ci, termenul examinirii
plangerii este depisit si despre prelungirea acestuia petifionarul nu a fost instiintat in scris, ce la fel
constituie o incilcare,

A mai indicat autorul sesizarii c4, pentru a clarifica situafia, a solicitat de la Inspectoratul de
Politie Riscani informatia despre mersul examindrii petitiei sale din 10 august 2020, ins3 a primit
raspuns precum ci o astfel de petifie nu este inregistrati la inspectorat.

La fel, a relatat autorul ci, judecitorul vizat in sesizare a ignorat demersul nr.2 din 26
noiembrie 2020, prin care a prezentat dovezi noi, fapt ce a determinat-o la 21 decembrie 2020 si
inainteze o cerere de recuzare a acestuia pe motiv de pirtinire a magistratului, insa prin incheierea
judecdtorului Damaschin Constantin din 22 decembrie 2020, recuzarea a fost respinsi, in opinia
petitionarului, neintemeiat.

Astfel, prin incheierea instanfei din 22 decembrie 2020, judecatorul Cheptea Cristina a
respins plingerea, admitind in hotiirirea sa o eroare, in privinta unei alte plangere, din 06 iulie




2020, la care nu s-a cerut réspunsul Procurorului General. Adici, judecitorul nu a luat masuri
pentru a primi rispunsul de la procurorul ierarhic superior la petitia nr.1 din 10 august 2020, dar a
intreprins o actiune inadmisibili - a respins plangerea autorului nr.21 din 06 julje 2020, care deja,
prin rispunsul din 28 iulie 2020 a adjunctului Procurorului General, Ruslan Popov, a fost respinsi.

Astfel, a solicitat Murzakoi Nadejda tragerea la raspundere disciplinari a  judecitorul
Cheptea Cristina de la Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art.4 alin.(1) litlit. b), ¢), j) si p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinéind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
Judecitorului Cheptea Cristina de Ia Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana, prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia sa nr. 58s-74p/m din 24 februarie 2021, a respins

rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre Judecitorul vizat a abaterilor disciplinare,
pasibile de angajare a rispunderii conform prevederilor art.4 alin.(1) lit. b), ¢), J) si p) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 58s-74p/m din 24 februarie 2021, Murzakoi
Nadejda a declarat contestatie §i, manifestindu-si dezacordul cu decizia data si constatirile refinute
de inspectorul-judector, a invocat ci decizia acestuia este neintemeiati,

Astfel, a motivat ci inspectorul-judecitor nu a apreciat obiectiv si corect faptele sesizate, a
trecut cu vederea circumstante importante cazului, a pronuntat decizia contrar probelor si faptelor
sesizate, nu a evidentiat tn nici un mod acfiunile ilegale a judecitorului vizat in sesizare,

A solicitat autorul sesizirii verificarea suplimentari a actiunilor judecitorului Cheptea
Cristina de la Judecitoria Chiginau, sediul Ciocana si verificarea faptului lipsei in dosarul ce se afl3
la Curtea de Apel a petitiei nr.1 din 10.08.2020.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de conlestafie) verificd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 » Completele
de contestatie examineazd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi ”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma mentionati “Completele de contestatie decid respingerea contestafiei ca neinfemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazd ci ”Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”,

Completul de examinare a contestatiilor menfioneazi ¢4, in contestafie petifionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1) Legea cu privire
la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Din materialele cauzei rezultd ci, prin incheierea din 22 decembrie 2020, judecitorul
Cheptea Cristina a dispus respingerea cererij Murzakoi Nadejdei, fnaintate conform art.313 din
Codul de procedurs penald, privind obligarea Procurorului General, Alexandr Stoianoglo, si
elibereze un rispuns la petifia nr.1 din 10 august 2020.



Nefiind de acord cu solutia instanei de fond, Murzakoi Nadejda a declarat recurs asupra
acestei, care la 27 ianuarie 2021 a fost inregistrat la Curtea de Apel Chigindu cu nr.1-20133942-02-
10r-27012021 i in aceiasi zi a fost repartizat, aflindu-se pe rolul instanei de recurs cu statut de
examinare.

Completul de examinare a contestatiilor considera necesar si menfioneze ¢i nu va formula
un rispuns detaliat pentru fiecare argument al petitionarului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solufionarea prezentei cauze.

Asa dar, completul de examinare a contestafiilor subliniazi ci, inspectorul-judecitor corect
a constatat cd argumentele expuse in sesizare, cu privire Ia expunerea judecitorului asupra unei
cerinfe care nu a fost inaintats, i anume la lipsa réspunsului Procurorului General la petitia din 06
iulie 2020, tin de fondul cauzei si nu pot fi examinate prin prisma Legii cu privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014,

Completul de examinare a contestatiilor tine cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta judecitorului este o premisi a statului
de drept si o garantie fundamentals a unei Judeciti corecte, ceea ce presupune ¢i nimeni nu poate
interveni In deciziile §i modul de gandire ale unui judecitor, decét prin procedurile judiciare
stabilite (hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) si ci un control al
legalitifii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel si
recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Astfel, Completul de examinare a contestafiilor conchide c#, faptele invocate de citre
petitionar ca incilciri admise de judecator la examinarea plangerii depuse in temeiul art. 313 Cod
de procedurd, nu pot fi refinute ca temei de abatere disciplinard, deoarece argumentele ce tin de
modalitatea de solufionare a fondului plangerii, prin incheierea judecitorului din cadrul
Judecdtoriei Chiginau (sediul Ciocana) din data de 22 decembrie 2020, urmeazi a fi examinate in
cadrul verificirii legalitiii si temeiniciei incheierii, or, actul judecitoresc emis de citre instanta de
fond au fost contestate de citre autorul sesizirii $i urmeazi a fi solufionat prin actele judecitoregti
ale instantelor superioare.

Art. 7 alin.(1) lit.d) i alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947/19.07.1996 stabileste expres ci inspectia judiciari este organ specializat, competenta, modul
de organizare i de functionare a ciiruia este stabilit prin regulamentul aprobat de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activitiii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta $i modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin
Hotérérea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul
respectdrii independentei judecitorului, precum si autoritdtii de lucru judecat, prin care urmeazi a
fi infeles ci verificirile efectuate de Inspectia judiciard se desfigoard cu respectarea principiilor
independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si autorititii de lucru judecat,
controlul exercitat de Inspectia judiciara nu poate cuprinde hotiririle judecatoresti supuse ciilor de
atac prevazute de lege,

Asa dar, Completul de examinare a contestafiilor refine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecitor cu privire la faptul cd, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de
autoadministrare judeciitoreasci, nu are competenfe jurisdicfionale si nu este fn drept si se implice
in examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, si se expuni si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotaririlor judecitoresti. In caz contrar, daca Inspectia Judiciars, ca organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune
in privinfa hotiririi adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalititii actelor judecitoresti
adoptate, corectitudinii aplicirii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea
justitiei, prin aceasta arogindu-gi atributiile organului de infiptuire a Justitiei.

Totodatd, se retine, ca Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCIE) in Avizul
nr.18(2015) a afirmat ¢3 sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor §i de evaluare a
faptelor, indeplinite de un judecitor pentru a solufiona cazurile, nu trebuie si dea nagtere la
raspunderea judecatorului decat in cazuri de rea-credintd, culpa sau neglijenfi gravi dovediti.



Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine c& in procesul verificarii sesizirii nu
$-a constatat adoptarea unei hotirari judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au
fost incélcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constituia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care republica Moldova este parte, de citre judecitorul vizat, fapt ce a exclus
Incadrarea aciunilor acestuia sub aspect disciplinar.

Asa dar, in lipsa constatirii faptelor ce ar indica ci, in actiunile judecitorului Cheptea
Cristina de la Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana persisti elemente al abaterilor disciplinare
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solufia anunati de respingere a sesizirii, decizia fiind una
legald si intemeiats, fapt ce condifioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazj
respingerea contestatiei ca neintemeiate. ,

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Murzakoi Nadejda impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 58s-74p/m din 24 februarie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 25 ianuarie
2021 asupra actiunilor judecitorului Cheptea Cristina de la Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana.

Hotdrérea este definitiva, se expediazi pirtilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii ( www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Maniscurti Igor

/semnitura/ Botnaru Stela



