Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

01 aprilie 2022 mun. Chisindu
nr, #3/5

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiulu disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta sa.

Presedinte Igor Ménascurti
Membri: Angela Otean si lurie Cotruti

Examinénd contestatia depusi de cet. Culicovschii Mihail administrtorul
SRL,Reclamdesign Modern” impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.l14s-
145p/m, nr.131s-166p/m din 22 februarie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse
la 04 februarie 2022 si 09 februarie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Caraianu
Ludmila, Starciuc Stefan si Mironov Andrei de la Curtea de Apel Comrat, a

CONSTATAT:

1.Argumentele sesizarii

La 04 februarie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare inaintatdi de administratorul SRL »Reclamdesigne Modem”, Culicovschi
Mihail, la actiunile judecitorilor Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc, Liudmila
Caraianu si Andrei Mironov inregistratd la 10 februarie 2022 cu nr.i14 s., pentru
actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Prin dispozitiile inspectorului-judector principal, Toana Chironet din 10 februarie
2022, sesizarea declarati a fost repartizati spre examinare inspectorului-judecator
Tatiana Craiu.

La 09 februarie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
sesizare inaintatd de administratorul SRL »Reclamdesigne Modern”, Culicovschi
Mihail, remisa dupa competents de catre Parlamentul Republicii Moldova la actiunile
judecitorilor Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc, Liudmila Caraivanu si Andrei
Mironov, inregistratd la 11 februarie 2022 cu nr.131 S., pentru actiunile presupuse a
constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Prin dispozitiile inspectorului-judecitor principal, Ioana Chironef din 11 februarie
2022, sesizarea declaratd a fost repartizati spre examinare inspectorului-judecitor
Tatiana Craiu.

Prin incheierea din 11 februarie 2022, ambele sesiziri au fost conexate pentru
examinarea lor intr-o singura procedura.

Autorul sesizirilor sustine ci, a incheiat un contract de antrepriza la 01 mai 2016
cu o firmd specializati in domeniul constructiilor SRL ,Lumea calititii”, care s-a
obligat si construiascd o clidire cu destinatie de atelier si oficiu pentru SRL
»Reclamdesign Modern” a carui gen de activitate este editarea materialelor de
publicitate etc. Imobilul urma a fi construit in mun, Cahul, str. M. F runze, iar lucririle
urmau sa fie finalizate la 31 decembrie 2016. Potrivit proiectului constructia urma sa



aibd un spatiu la subsol si la parter, iar SRL »L.umea calititii”, a cirui administrator este
Ghinda Ion, membru al Partidului Democrat la acel moment, $i persoand apropiata
fostei deputate PD, Bacalu Elena, care s-a obligat potrivit contractului si-
construiasca.

Mentioneazi autorul, ci proiectul de executie prevedea expres ci aceasta este prima
etapa de constructie, intrucat constructia a fost proiectatd pentru a putea fi ridicat si
etapa II, adicd inca doua etaje.

Respectiv, SRL , Reclamdesign Modern” a efectuat transferul sumei de 850 000 lei
pe conturile SRL ,,Lumea calittii”, iar fidejusor era sotia lui Ghinda Ion.

La etapa de finalizare a lucririlor decembrie 2016, Culicovschi Mihail a depistat ca
betonul din constructia ridicatd (subso] + parter) este de 3 ori mai mici decat cel
prevazut in proiect, confirmat si prin analize de laborator efectuate de 1.S. ,lncercom”,
Respectiv, Ghinda Ion administratorul SRI. »L.umea calitdtii”, membru al Partidului
Democrat, pentru a acoperi ilegalititile comise a efectuat in mun. Chiginau timp de o zi
0 expertizd tehnica intocmita de expertul in domeniul constructiilor Pruteanu Nicolae.

Mai sustine autorul, ci expertul tehnic, nu a efectuat examinarea constructiei cu
iesirea la fata locului, iar in raportul de expertizd era indicatd executati iesirea.

Ulterior, ca urmare a plangerilor depuse in adresa Ministerului Constructiilor a fost
anulatd expertiza tehnica ilegali dupd 6 luni, iar in explicatiile depuse la Centrul
National Anticoruptie, expertii de la Ministerul Constructiilor au aritat ca
implementarea metodei de consolidare propuse de expertul Pruteanu Nicolae putea
duce la pribusirea constructiei. In urma efectudrii acestei expertize, Camera de
Licentiere a dispus retragerea licentei in domeniul constructiei a SRL ,,Lumea calitatii”,
fiind tardganata de citre Inspectia de Stat in Constructii condus3 de membru Partidului
Democrat, Ghenadie Sajin.

Relateaza autorul, c3 initial actiunea civili la care face referire a fost inaintata in
Judecatoria Cahul, sediul Central, iar judecitorii si-au luat abtinere de la examinarea
cauzei, iar dosarul a fost transmis pentru examinare in Judecdtoria Cahul, sediu]
Taraclia, care a respins cererea privind asigurarea actiunii.

Totodata, instanta de fond a admis solicitarea privind numirea expertizei tehnice in
constructii pentru a se stabili modalititile de consolidare a constructiei, astfel incat s3
reziste §i alte doud etaje planificate, Drept urmare, expertul tehnic Liunenco Turii a
intocmit un raport de expertizi prin care a indicat posibilitatea consolidirii coloanelor
din beton armat ale constructiei, indicand totodats si metoda de consolidare. SRL
wLumea calitatii” a refuzat si semneze tranzactia de impacare propusi de SRL
»Reclamdesign Modern" in privinta lucririlor de consolidare, ins3 a inceput executarea
lucrérilor de consolidare.

Judecitoria Cahul, sediul Taraclia prin hotarirea din 13 august 2019 a respins
pretentia privind demolarea constructiei, si a incasat de la SRL ,,.Lumea calitfitii” chiria
pe care o achita SRL ,,Reclamdesign Modern" pentru locatiunea altui spatiu, precum si
cheltuielile de judecat.

Mai relateazd autorul ci, in timpul executirii lucririlor de consolidare, dupi
verificdri suplimentare s-a constatat c3 planseele (podurile) si riglele constructiei sunt
de asemenea din beton necalitativ. Astfel, comunicd acesta, c3 toati constructia din
fundatia §i pana la acoperis este construita din beton necalitativ mai slab de 3 ori, decat
cel prevazut de proiect. Expertul tehnic Liunenco Iurii ca supraveghetor de proiect a
anuntat administratorul SRL , Lumea calitatii”, Ghinda Ion c4, va fi nevoie de expertizi



tehnicd suplimentard pentru planse $i rigle, urmare a carui fapt, Ghinda Ion a scos
muncitorii de pe santier si nu a finalizat nici lucririle de consolidare stabilite prin
expertiza efectuatd anterior de Liuiienco Iurii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 20 octombrie 2021 s-au respins apelurile
declarate de SRL »Reclamdesign Modemn™ si de SRL , Lumea calititii”, iar SRL
»Reclamdesign Modern”, firi obligarea antreprenorului sa consolideze constructia, si
sd-1 restituie suma de 850 000 lei achitati conform contractului, fira recalcularea chiriei
achitate de SRL ,,Reclamdesign Modem” si solicitatd in ordine de apel.

Totodata, Curtea de Apel Comrat a menginut firi modificiri hotirdrea Judecitoriei
Cahul, farz a lua in calcul ca SRL »Reclamdesign Modern" are dreptul la chirie pana la
data pronuntirii hotiirari in ordine de apel.

Mai relateazi autorul si de comportamentul judecatorilor in sedinta de judecati care
dupd pérerea dansului judecitori mentionati urmau si adreseze intrebari citre SRL
»Reclamdesign Modern”. Unica intrebare a fost adresati citre Ghinda Ion la care nu a
raspuns, iar unul din judecitori era firi masca.

Mentioneazi autorul cd, suma de 850 000 lei, sunt bani luati cu imprumut pentru
constructia oficiului, pe cand antreprenorul refuza consolidarea ei, iar instanta de apel
prin decizia sa nu a dispus demolarea constructiei, nici consolidarea ei, sau restituirea
banilor.

Totodata, relateaza acesta cd judecatorul raportor Mironov Andrei nu cunoaste
limba de stat, fiind vorbitor de limba rusd, $i nu poate examina citeva volume in limba
romana, iar dupa pirerea sa locul de munci nu este la Curtea de Apel Comrat, iar
presedintele sedintei judecatorul Starciuc Stefan, unicul care vorbeste limba romani nu
a adresat nici o intrebare participantilor la proces, din care se deduce ci judecitorii
cunosteau solutia finali.

fn motivarea hotirarii Curtii de Apel Comrat a indicatd c&, Judecitoriei Cahul,
sediul Taraclia corect a incasat 250 000 lei pentru chirie, dar nu a inclus incasarea
chiriei pentru termenul de examinare a apelului, desi facturile si ordinile de plati au fost
anexate la dosar, iar potrivit art.372 alin.3 Cod de procedura civild prevede expres
aceastd posibilitate.

Considera autorul sesizirii ¢4, completul de Judecitori a avut un interes material
afectat de coruptie in acest sens. De asemenea, din informatia pe care o define acesta
nu este prima dati cind completul mentionat emite hotarari dubioase, in privinfa cirora
recent a fost depuse plangeri in adresa Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al
Magistraturii, Presedintie de alti agenfi economici, pentru dosare cu interes la
pronuntarea hotararilor.

Astfel, solicitd tragerea la rispundere disciplinard cu eliberarea din functie a
judecitorilor Curtii de Apel Comrat Starciuc Stefan, Caraianu Liudmila si Mironov
Andrei pentru gravele abateri disciplinare si incompetentd profesionali grava.

2.Aprecierea inspectiei judiciare

La 22 februarie 2022 inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia nr.114s-
145p/m si nr.131s — 166 p/m de respingere ca neintemeiati a sesizarii depuse de
Culicovschi Mihail la 04 februarie 2022 $i 09 februarie 2022 privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Comrat Starciuc Stefan,
Caraianu Liudmila si Mironov Andrei.



Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciard nu
a stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecatorii vizati In sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia inspectiei judiciare din 22 februarie 2022 emise pe
marginea sesizdrii depuse, privind atragerea la raspundere disciplinara a
judecitorilor Curtii de Apel Comrat Starciuc Stefan, Caraianu Liudmila si Mironov
Andrei, la 14 martie 2022, Culicovschi Mihail a depus o contestatie, prin care isi
exprima dezacordul asupra deciziei contestate, solicitd anularea deciziei, constatarea
in actiunile magistratilor vizati a abaterii disciplinare cu aplicarea santiunii
disciplinare sub forma de eliberare din functie.

In motivarea contestatiei depuse, Culicovschi Mihail a indicat in mod repetat
asupra incélcdrilor invocate in sesizare, suplimentar indicand ci, nu este de acord cu
decizia inspectiei judiciare, consideri ci decizia este una ilegala si neintemeiata.

Mai relateaza ¢, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, la inisiativa
pérétilor examinarea cauzei a fost aminati de 9 ori fiird ca piritul si Justifice aceste
amindri. Ulterior ambele apeluri au fost respinse cu mentinerea hotaririi primei
instante, in legdturd cu ce reclamantul SRL,,Reclamdesign Modern” a rimas cu o
clidire avariati, fari a obliga antreprenorul s-o consolideze, firi a obliga
antreprenorul sé restituie sumele avansate in valoare de 850 000 lei, fira recalcularea
chiriei achitate de SRL,,Reclamdesign Modern”. Cu alte cuvinte, instanta de apel a
dat cistig de cauza piritului si a lisat reclamantul cu nimic.

Tot odata, indicd cd comportamentul judecatorilor in sedinta de judecati a fost
unul straniu. Nici unul din judecatori nu a pus nici o intrebare SRL,,Reclamdesign
Modern” fapt ce demonstreaza ca judecatorii din start cunosteau ce solutie o s emit3
fiind cointeresati material din partea partii adverse.

Mai indica ci, judecitorul Mironov Andrei indeobste nu cunoaste limba de stat
si respectiv nu a putut studia dosarul si patrunde in esenta cauzei.

Solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei Inspectiei judiciare cu
restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru un control suplimentar.

4.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusid de Culicovschi Mihail impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 114s-145 p/m si nr.131s-166p/m din 22 februarie 2022, emise
pe marginea sesizdrii depuse la 04 februarie 2022 si 09 februarie 2022 asupra
actiunilor judecitorilor Curtii de Apel Comrat Starciuc Stefan, Caraianu Liudmila si
Mironov Andrei, examinind actele administrate in sedinta Completului de examinare
a contestatiilor, verificind argumentele expuse de inspectorul-judector in decizie si
cele a petifionarului in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
considerd ci, contestatia este neintemeiatd si urmeazi a fi respinsd, reiesind din
urmétoarele considerente:



Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei in acfiunile
judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Comrat Starciuc Stefan, Caraianu Liudmila sl
Mironov Andrei a temeiurilor de abateri disciplinare.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa in cadrul cireia se
stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care
au fost comise, precum si orice alte date concludente din care sd se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se
efectueazi de catre inspectorii-judecitori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de
la data inregistrarii sesizirii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de
inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verifici
sesizarea, daci existd motive intemeiate care justifica prelungirea termenului.

Art. 4 alin, (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judectorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecatorilor.

Autorul sesizérii nu face referinta la temeiurile specificate la alin, (1) ale art. 4 din
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Examinand temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rispundere disciplinara
a judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Comrat Starciuc Stefan, Caraianu Liudmila si
Mironov Andrei, prin prisma normelor legale aplicabile, completul de examinare a
contestatiilor considerd c# contestatia este neintemeiati $i urmeazi a fi respinsi din
urmétoarele motive:

Respectiv, autorul sesizirii invoci ca actiuni, care ar constitui temeiuri de abateri
disciplinare, motivul respingerii apelului declarat si respingerea cererii incasarii sumei
chiriei pentru termenul aflirii dosarului civil in examinare la Curtea de Apel Comrat,
necunoasterea limbii de stat a judecitorului raportor Andrei Mironov si interesul
material,

Verificind argumentele expuse in sesizare coroborate cu opinia scrisi a
judecatorilor vizafi, dar si potrivit materialul probator acumulat, s-a constatat
urmatoarele:

Prin hotarérea judecitoriei Cahul sediul Taraclia din 13 august 2019, cererea de
chemare in judecati Tnaintatd de SRL »Reclamdesign Modern”impotriva SRL ,.Lumea
Calitatii”, a fost admisi partial.

S-a reziliat contractul de antreprizi din 01 mai 2016 incheiat intre SRL
»Reclamdesign Modern” si SRL ,,Lumea calitatii”.

S-a incasat de la SRL ,Lumea calitatii” in beneficiul SRL »Reclamdesign
Modern” prejudiciul material in mirime de 149 091,31 lei, pentru luna martie-
iunie 2019 suplimentar 24 000 lei pentru inchirierea altei incéperi.

S-a incasat de la SRL ,Lumea calititii” in beneficiul SRL »Reclamdesign
Modern™ 1400 lei pentru intocmirea actului de constatare a lipsei de prelevare a
probelor in fundamentul unei cladiri din 29 decembrie 2016, intocmit de executorul
judecatoresc Condrea Nadejda cu Inregistrérile video si foto de la fata locului; 12000
lei — servicii de expertiza conform contractuluj nr. 03-17/T din 23 februarie 2017
achitate INIC "Consulting" SRL; 3072 lei, studiile de laborator
efectuate de citre IS »Incercom”; 2032,80 lei-1848+79,2 lei+79,2 lei+26,4 lei-
cheltuielile pentru procurarea apei pentru fabricarea betonului; 35192,96 le - instalarea
de placi ceramice achitate in beneficiul lui Anastasi Constantin din care: 6000 de lei,



conform contractului de prestare a serviciilor din 14 noiembrie 2016; 1650 lei - plata
de asigurdri sociale si medicale; 25891,07 lei + 883,50 lej + 768,39 lei- materialele
utilizate pentru executarea contractului de prestare a serviciilor din 14 noiembrie 2016.

S-a incasat de la SRL ,,Lumea calititii” in beneficiul SRL »Reclamdesign Modern”
cheltuielile privind achitarea taxei de stat in sumi de 10000 lei, si cheltuielile pentru
achitarea serviciilor de avocat in suma de 15000 lei.

In restul cerintele SRL ,,Reclamdesign Modern” citre SRL ..Lumea calitdfii”, au
fost respinse ca nefondate.

Cererea de chemare in judecati inaintatd de SRL,, Lumea calitatii” impotriva lui
SRL ,,Reclamdesign Modern”, s-a respins, ca nefondata.

Nefiind de acord cu solutia Judecitoriei Cahul, sediul Taraclia au declarat apel la
Curtea de Apel Comrat la data de 15 august 2019, reprezentantul SRIL. ,,Reclamdesign
Modern”, Culicovschi Mihail, in care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a hotdrérii atacate, cu emiterea unei noi hotirari de admitere integrald a
pretentiilor SRL ,,Reclamdesign Modern”.

La 29 august 2019, administratorul SRL »Lumea Calitatii”, Ghindi Ion a depus
cererea de apel nemotivatd, in care a solicitat admiterea apelului, casarea hotirarii
atacate, cu emiterea unei noi hotirari prin care cererea de chemare in judecati Inaintati
de catre SRL ,,Reclamdesign Modern” si fie respinsd, §i dispunerea admiterii cererii
de chemare in judecati inaintati de citre SRL,, Lumea calitifii” citre SRL
,»Reclamdesign Modern” cu privire la incasarea datoriei.

Potrivit informatiilor extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor, se
atestd ca, dosarul civil ,,SRL Lumea Calitatii catre SRL Reclaimdesign Modern —
rezilierea contractului, incasarea sumei ”, inregistrat la Curtea de Apel Comrat, cu nr.
2-17016590-06-2ac-09072020, a fost repartizat judecitorului Andrei Mironov in mod
automat, la data de 10.07.2020.

Judecitorul Andrei Mironov face parte din completul de judecatori in urmitoarea
componenta: Stefan Starciuc — presedintele completului s$i judecdtorul Liudmila
Caraianu.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 21 octombrie 2021 , au fost respinse apelurile
declarate de Societatea cu Raspundere Limitati »Reclamdesign Modern” si de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Lumea Calititii” si mentinutid hotirarea
judecétoriei Cahul, sediul Taraclia din 13 august 2019, adoptatd pe cauza civili la
cererea de chemare in judecatdi depusi de Societatea cu Réspundere Limitati
~Reclamdesign Modern” impotriva Societdtii cu Rispundere Limitatdi ,Lumea
Calita{ii” cu privire la rezilierea contractului de antreprizd, incasarea penalititii,
repararea prejudiciului material cauzat prin neexecutare si obligarea de a demola
construcia, §i cererea de chemare in judecati depusd de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Lumea Calita{ii” impotriva Societatii cu Raspundere Limitati »Reclamdesign
Modern” cu privire la incasarea datoriei, penalitétii si dobanzii de intarziere.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii, insd cu drept
de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni din momentul comunicarii
deciziei integrale.

in motivarea deciziei sale Colegiul a mentionat ci, cerintele SRI »Reclamdesign
Modern” privind incasarea prejudiciului material sub forma chiriei altui spatiu
comercial pentru lunile iulie 2019 - iunie 2020 in sumai totald de 67139,16 lei, au fost
considerate neintemeiate, din motiv c¢i SRL »Reclamdesign Modern” a insistat asupra



demoldrii constructiei si dupa parerea colegiului nu poate pretinde in continuare
la incasarea sumei pentru chiria altui spatiu comercial. Respectiv, luand in consideratie
respingerea apelului declarat de citre SRL »Reclamdesign Modern”, alte sume
solicitate si cheltuielile de Jjudecatd, nu s-au incasat de la SRL »Lumea calitaii”.

De asemenea, Colegiul in solutia sa a ficut referire la hotérarea instantei de fond
care corect a concluzionat neintemeiate cerintele SRL , Lumea calitd{ii” cu privire la
incasarea de la SRL »Reclamdesign Modern” in beneficiul SRL »Lumea calitafii” a
datoriei in sumi de 61969,76 lei, penalitdti de intarziere si a dobanzii de intarziere, or,
SRL ,,Lumea calittii” a executat lucririle conform contractului din 01 mai 2016,
necalitativ, fapt confirmat prin expertiza supra mentionati, cu atit mai mult, o parte din
lucririle executate, nu au fost receptionate de citre SRL »Reclamdesign Modern”, ceea
ce s-a confirmat prin procesul-verbal de receptie a lucrdrilor executate, care nu a fost
semnat de cétre SRL ,,Reclamdesign Modern”, din motiv ¢ lucrarile de constructie au
fost executate necalitativ.

In aceasta ordine de idei, Colegiului judiciar a concluzionat critic argumentele
si afirmatiile invocate de citre apelanti, iar totalitatea de probe acumulate st stabilite de
instanta de fond au ficut posibils solutionarea justi a cazului cu pronuntarea unei
hotérari legale.

Respectiv, alegatiile autorului sesizirii privind incompetentd profesional gravd a
Judecitorilor Curtii de Apel Comrat Stefan Starciuc, Liudmila Caraianu s Andrei
Mironov la examinarea cauzei in apel nu s-au constatat, or judecatorii in decizie au
facut referire la legislatia civila

La caz, completul a constatat, ci solicitarea autoruluj sesizdrii §i contestatiei
vizeazd aspecte procedurale si de interpretare a normelor legale, care nu tin de
competenta Inspectiei judiciare. Or, o eventuali apreciere a corectitudinii aplicarii
normelor legale invocate de autorii sesizirii automat ar duce la aprecierea temeiniciei
si legalitatii actului judecitoresc emis de magistrati, fapt ce excede competenta
Inspectiei judiciare. Prin urmare, Inspectia judiciard, ca organ specializat al Consiliuluj
Superior al Magistraturii intervine la examinarea sesizdrii doar In limitele competentei
ce 1i revine, fari a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si fira a-si aroga
atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Cu referire la alegatia autorului sesizdrilor, ci judecatorul raportor Andrei Mironov
nu cunoaste limba de stat, mentiondm ci judecitorul a dat explicatiile solicitate de
Inspectia Judiciard in limba de stat, iar decizia cu care nu este de acord autorul este
intocmitd in limba de stat,

Subsecvent, alegatia privind coruperea judecitorilor urmeazi a fi inaintati
organelor competente daci existi probe in acest sens.

Mai mult, in esentd, judecatorul in exercitarea functiei, are sarcina de a interpreta
independent reglementirile legale, fard careva imixtiuni. Or, Judecitorii interpreteaza
probele bazindu-se pe prevederile legale si pe intima convingere formata in procesul
judecdrii cauzei.

Respectiv, autorului sesizarilor dacd nu este de acord cu decizia Curfii de Apel
Comrat este in drept si o conteste cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) - (4) din Legea cu privire la statutul Judecétorului,
judecitorii instantelor Judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii.



Judecatorii iau decizii in mod independent $i impartial i actioneaz3 fira niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare, Organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale a judecitorului.

De mentionat cd in conformitate cu prevederile art. 114, 115 alin. (1 ) din
Constitutia Republicii Moldova, Justifia se infiptuieste in numele legii numai de
instantele judecdtoresti,

Justitia se infdptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin
Judecdtorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea $i
procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalititii si temeiniciei
hotararilor emise.

Conform pct. 31 din hotdrdrea Curtii Constitufionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, facind referire si la alte hotirari ale sale anterioare, ci independenta
judecdtorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
Judecati corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul
de géndire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu pet. 7.3 din aceeasi hotardre a Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, controlul legalitdfii si temeiniciei actului judecitoresc poate fi
exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Ca urmare, dezacordul autoruluj sesizirii cu decizia instantei de apel emisa, prin
care s-a respins apelurile declarate, nu este argumentata de un act de justitie al instantei
ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorii mentionati in
sesizare, au comis incilcari a legislatiei sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare,
or hotdrarea este cu drept de recurs.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasc,
nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice In examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, si se expund si/sau sa aprecieze legalitatea
$i temeinicia hotararilor judecatoresti.

in caz contrar, dacd Inspectia judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior
al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzel, s-ar expune in privinta hotirarilor
adoptate, dénd o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecitoresti adoptate,
corectitudinii aplicarii legislatiei, aceasta ar constituj o imixtiune grava in infiptuirea
Justitiei, prin aceasta arogandu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

In asa mod, invocirile din sesizare de existentd a temeiurilor de abateri disciplinare
si faptele/actiunile descrise in sesizare, sunt nefondate, subiective si nu pot constitui
temeiuri de abateri disciplinare, dupd cum s-a constatat cauza este incheiata.

Or, pentru a refine in sarcina judecitorilor sdvargirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili daci abaterea disciplinari este prevazutd de lege, daci sant intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivi. in lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi
angajata rispunderea disciplinari a judecitorului.

In circumstantele date, actiunile judecitorilor din cadrul Curtit de Apel Comrat
Stefan Starciuc, Liudmila Caraianu i Andrei Mironov nu intrunesc elementele



constitutive ale abaterii disciplinare, iar faptele invocate in sesizare nu pot fi retinute
pentru angajarea réspunderii disciplinare in privinta judecatorilor.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalciri ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
Judeciitor, pentru care un observator rezonabil (persoand informat si de buna credinga)
nu poate gési o justificare.

fn conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in
procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizata sesizarea,
printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.

Ca rezultat al verificarii efectuate §i din probele administrate constat ci faptele
expuse in contestatie nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
nefiind stabilite temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
Judecdtorii vizati in actul de sesizare a abaterilor disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecdtorilor, motiv din care sesizarea urmeazi a fi respinsa ca neintemeiati.

Asa dar, In lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, c3 in actiunile
Judecitorilor vizati persisti elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al
Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, invocate de petitionar,
Completul de examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciara Intemeiat a
respins propunerea de admitere a sesizirii parvenite, fapte ce condifioneaza
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
Colegiul de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusa de cet. Culicovschii Mihail
administrtorul SRL,,Reclamdesign Modern” impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr.114s-145p/m, nr.131s-166p/m din 22 februarie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 04 februarie 2022 si 09 februarie 2022 asupra actiunilor judecatorilor
Caraianu Ludmila, Starciuc Stefan si Mironov Andrei de la Curtea de Apel Comrat.

Hotérarea este definitiva.
Hotardrea se expediaza parilor si se publica pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturi .gsm.md).
Presedinte Jsemnitural Igor Ménascurti
Membri Jsemnatural Angela Otean

/semnatural Iurie Cotruta
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