Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

01 aprilie 2022 mun. Chisindu
nr. 74/5

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Igor Méanascurti
Membrii Turie Cotruta
Angela Otean

examindnd contestatia cet. Simion Gavril impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
47s-54p/m din 11 februarie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 13 ianuarie 2022
asupra actiunilor judecatorului Cuculescu Veronica de la Judecitoria Orhei (sediul Rezina),

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La data de 13 februarie 2022, secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii a
inregistrat sesizarea et. Gavril Simon, prin care invocd pretinse actiuni ilegale ale judecatorului
Veronica Cuculescu de la Judecatoria Orhei, sediul Rezina la examinarea cauzei nr. 21-6/2020.

Prin dispozifia inspectorului-judecétor principal din 17 ianuarie 2022 sesizarea a fost
repartizatd pentru examinare inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

Autorul sesizarii informeaza ci la data de 24.02.2020, a depus in instanta de judecata
cerere privind reducerea pedepsei in temeiul adoptarii Legii nr. 163 din 20.07.2017, care are
efect retroactiv.

Mentioneaza ci, in argumentarea cererii a ficut trimitere la legislatia nationala, la decizii a
Curtii Constitufionale precum si la decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie 2020,
prin care a fost admis recursul in interesul legii depus de Procurorul General d-1 Alexandr
Stoianoglo.

Indica autorul sesizérii ca cererea a fost admisa partial, judecitorul Ceronica Cuculescua
respins nemotivat cererea in partea ce tine de aplicarea retroactivi a legii.

Remarca susbesmnatul ca, judecitorul a considerat ci ¢ pasibila aplicarea art.39 Cod penal
in redactia 1961, cu toate ca Curtea Suprema de Justific a stabilit expres cd urmeazi a fi aplicate
intocmai si in consicutivitateregulile prescrise la art.70 alin.(3"), art.84 alin.(1) si art.85 alin.(1)
Cod penal, in raport cu prevederile art.10 si 10' Cod penal.

Autorul sesizdrii expune dezacord cu incheierea din 25 februarie 2021, emisd de
judecitorul Cuculescu Veronica. Considera ci incheierea este una vadit ilegala, pronunfatd cu
incélcarea normelor imperative a legislatiei, prin care i-au fost incalcate drepturile fundamentale
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale, in special art. 6 CEDO

Descrie cd, ulterior Curtea de Apel Chisindu a admis recursul subsemnatului, a casat
integral incheierea din 25.02.2021 si a trimis cauza la o noui rejudecare in instanta de fond.

Necesar de mentionat faptul ¢d la 16 decembrie 2021, Colegiul Penal a Curtii de Apel
Chisindu a admis recursurile si a casat incheierile judecitoarei Cuculescu Veronica in privinta
incd a doi condamnati, Salagor Ion si Guiu Veaceslav, care s-au adresat cereri similare in
judecitoria Orhei sediul Rezina si care au fost neintemeiat respinse.

J



Solicitd si fie trasd la raspundere disciplinard judecitorului Cuculescu Veronica de la
Judecitoria Orhei sediul Rezina.

Pozitia Inspectiei Judiciare

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor, verificarea sesizarii reprezinti etapa in cadrul cireia se stabilesc
faptele imputate judecdtorului si consecingele acestora, circumstantele in care au fost comise,
precum §i orice alte date concludente din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se efectueazi de citre inspectorii-
Judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data inregistririi sesizirii. Termenul
de verificare a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 135 zile, la cererea
inspectorului-judecdtor care verificd sesizarea, daca existd motive intemeiate care justifica
prelungirea termenului.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor enumeri in
mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
judecétorilor.

Autorul sesizirii indicd ca temei pentru tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului
Veronica Cuculescu de la Judecatoria Orhei, sediul Rezina prevederile lit. b) si i) alin. (1) ale
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Verificdnd argumentele expuse in sesizare si potrivit informatiei extrase din Programul
integrat de gestionare a dosarelor se atesta urmitoarele.

La data de 24 februarie 2020 in adresa Judecatoriei Orhei, sediul Rezina a parvenit cererca
condamnatului Gavril Simion privind reducerea pedepsei in temeiul adopttirii Legii nr.163 din
20 1ulie 2017, care are efect retroactiv.

Astfel, prin incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 25 februarie 2021 nr.2 ir-
464/21, a fost admisd din alte motive cererca condamnatului Gavril Simion privind aplicarea
legii care are efect retroactiv. Instanta a dispus cd, actiunile lui Gavril Simion se recalifici: - din
prevederile art.88 pct.1,4,6,7 Cod penal (red.1961) in cele ale art. 145 alin. (2) lit. b), g), j), k)
Cod penal (in red. 2002), cu mentinerea pedepsei detentiune pe viatd; din prevederile art.121
alin. (2) pet.1),2),3),6) Cod penal (red.1961) in cele ale art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in red.
2002) cu mentinerea pedepsei 12 ani inchisoare. in temeiul art. 39 alin.(1) Cod penal (red.1961),
pentru concurs de infracfiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai gravi, lui
Gavril Simion s-a stabilit pedeapsa definitiva — detentiune pe viafi, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, condamnatul GAVRIL Simion a
declarat recurs prin care isi exprimd dezacordul cu solutia instantei de fond invocand
netemeinicia acesteia, mentiondnd ca rigorile art. 70 alin. (31 ) CP sunt aplicabile prin prisma
art. 10 i 101 CP.

Ulterior, prin decizia irevocabild a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu din 16
decembrie 2021 nr.21r-464/21, s-a dispus admiterea recursului condamnatului Gavril Simion,
casarea incheicrii Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 25.02.2021 si trimiterea cauzei la
rejudecare In aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Din informatiile extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor urmeaza c3, la 27
ianuarie 2022, cauza vizati a fost expediatii in Judecatoria Orhei, sediul Rezina pentru rejudecare
in alt complet de judecata.

Astfel, cauza urmeazi a fi rejudecatd de citre Judecitoria Orhei, sediul Rezina si despre
data sedintei de judecata, autorul sesizarii urmeaza sa fie informat, si reiesind din prevederile art.



13 alin. (1) din Legea privind organizarea judecatoreascd, imixtiunea in infdptuirea justitiei este
interzisd.

Potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabiliti de atac, nu este In drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitdfii §i temeinicii actelor judecdtoresti
emise. Or, independenfa judecitorului este o premisd a statului de drept si o garaniie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile
si modul de gandire ale unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Autorul sesizarii considera ca fiind ilegald incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina nr.
21-6/20 din 25 februarie 2021, emisd de judecitorul Veronica Cuculescu de la Judecitoria
Orhei, sediul Rezina, expune dezacord cu pedeapsa stabilitd definitivd — detentiune pe viati, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, invocand pretinse incaledri ale normelor legale,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu a retinut ci, instanta de fond eronat a
conchis ¢d, in privinta condamnatului Gavril Simion nu sunt aplicabile prevederile art. 10 si
101 CP, deoarece nu a tinut cont de modificdrile operare la art. 70 alin. (31), art. 84 alin. (1) si
art.85 alin. (1) Cod penal, in raport cu prevederile art. 10 si 101 Cod penal.

Colegiul penal a mai refinut, ca erorile indicate mai sus, nu dau posibilitate instantei
de recurs de a examina cazul dat fird a intoarce dosarul la o noud examinare,

Deci, faptul ci instanta de recurs a casat si a dispus rejudecarea actiunii in acelasi complet
de judecatd, nu indicd asupra incilcdrii a careva norme legale de citre judecitorul Veronica
Cuculescu. La caz, se refine o interpretare cronati a normelor legale de citre instantele de
Judecatd, fapt ce nu implicd raspunderea disciplinara a judecitorului.

Or, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau
decizii in mod independent §i impartial $i actioneazd fard niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv
Jjudiciare.

Totodatd, din decizia instantei de recurs nu rezultd aplicarea in mod intentionat sau din
neglijen{d gravi a legislatiei de cétre judecitorul Veronica Cuculescu la adoptarea incheierii din
25 februarie 2021, ce ar fi dus la incélcarea drepturilor autorului sesizirii. Or, verificarea
legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti ale instantelor inferioare de citre instantele ierarhic
superioare, inclusiv cu anularea acestora, remiterea la rejudecare sau adoptarea unor noi
hotaréri, este un proces judiciar in conformitate cu legea, care asigurd atdt independenta
judecdtorilor, ca exponenti ai puterii judiciare, cit si dreptul la un proces echitabil al
justitiabililor.

Curtea Constitufionald prin mai multe hotirari ale sale a subliniat, ¢i independenti
Judecatorului este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentald a unei judeciti
corecte, ceca ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui
Jjudecdtor, decit prin procedurile judiciare stabilite §i c¢i un judecitor nu poate fi tras la
raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin aceasta fiind
incalcate drepturile judecitorului de a gindi liber, de a trata legea diferit, deoarece judecatorul
are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinind mai intii de toate legalitatea
actului juridic, in baza céruia se va rezolva litigiul.

La caz, judecatorul a apreciat probele din dosar la intima convingere si a adoptat solutia
respectiva, care nu poate fi considerate ca fiind adoptati intentionat sau din neglijenti grava, sau
care i-au incdlcat drepturile fundamentale ale autorului sesizirii.

Mai mult, dezacordul autorului sesizirii cu incheierea din 25 februarie 2021, emisa de
Judecitorul Veronica Cuculescu, fac parte din aspectele procedurale, care au constituit subiect
de examinare in instanta de recurs §i ca consecinti, a fost casati cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.



Respectiv, autorul sesizirii a fost repus in drepturi prin insisi admiterea cererii de recurs,
anularea integrald incheierii din 25 februarie 2021 a Judecitoriei Orhei, sediul Rezina si
remiterea cauzei Judecitoriei Orhei, sediul Rezina, pentru rejudecare, in alt complet de judecati.
Prin urmare, dreptul de acces liber la justitie i-a fost asigurat autorului sesizarii.

Este de notat cd, admiterea sau respingerea actiunii se atribuie la aspecte de procedurs,
care vin sd asigure respectarea drepturilor partilor la proces. Anularea sau modificarea hotirarii
Judecatoresti atrage rdspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
rispunderea disciplinard a judecatorilor, daca judecitorul care a pronunfat-o a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

in acelasi context, in temeiul Avizului or. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecati poate aprecia daci
judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijent grava si ci pentru
a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a legislatiei,
trebuie sd se {ind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmdirit §1 ¢ doar in cazul anuldrii hotaririi judecatoresti defectuoase si constatirii
faptului c& la examinarea cauzei judecétorul, intentionat sau din neglijen{i gravi, a interpretat
sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicata judecitorului.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
Jjudecitorii poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor.

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor dezvolta notiunile
de abatere disciplinara sdvarsita prin intentie sau prin neglijen{a grava.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilcari ale normelor de
drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor Intocmite de judecitor,
pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecator trebuie si fie inexplicabili din punctul
de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard savarsitd cu intentie, prezumi cd judecitorul incalci
congtient norme de drept material sau procesual, iar nofiunea de neglijentd grava, este
consideratd aplicabila atunci cénd judecitorul a admis o incilcare a unor norme de drept
material sau procesual fiird a-si da seama de o eventuald consecinti prejudiciabild a actiunii sau
inactiunii sale, desi putea si trebuia s o prevada. Deci, nu orice eroare, fic ea grava, poate face
obiectul unei sanctiuni disciplinare.

La caz, autorul sesizirii vizeaza aspecte procedurale si de interpretare a normelor legale,
care nu {in de competenta Inspectiei judiciare. Or, o eventuald apreciere a corectitudinii aplicarii
normelor legale invocate de autorii sesizdrii automat ar duce la aprecierea temeiniciei si
legalititii actelor judecdtoresti emise de magistrat, fapt ce excede competenta Inspectiei
Judiciare. Prin urmare, Inspectia judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii intervine la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce ii revine, fari a
interveni in procesul de Inféptuire a justitiei si fard a-si aroga atributiile organului de infiiptuire a
justitiel.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1" din Legea cu privire la rispunderca
disciplinara a judecitorilor, daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile, inspectorul-judecator ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Ca rezultat al verificdrii argumentelor invocate in sesizare si din probele administrate, se
constatd cd faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
Judecatorului Veronica Cuculescu de la Judecitoria Orhei, sediul Rezina a abaterii disciplinare,



prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarid a
Jjudecitorilor, motiv din care sesizarea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiati.

Luénd in consideratie cele expuse si conducandu-mé de prevederile art. 23 alin. (1) si (1')
din Legea cu privire la raispunderea disciplinara a judecitorilor,

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare nr. 47s-54p/m din 11 februarie asupra
actiunilor judecdtorului Cuculescu Veronica de la Judecdtoria Orhei (sediul central),
petitionarul a contestat decizia.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judectorilor stabileste in
mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta
judecatorilor.

Examinand argumentele expuse 1in sesizare, constatirile inspectorului-judecitor,
Completul de Examinare a Contestatiilor constati cd, circumstantele stabilite inlaturd
elementele constituitive a abaterilor prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor si, ca urmare, actiunile invocate in sesizare nu cad sub
incidenta de abateri disciplinare prevazute din lege.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia cet. Simion Gavril impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
47s-54p/m din 11 februarie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 13 ianuarie 2022
asupra acfiunilor judecatorului Cuculescu Veronica de la Judecitoria Orhei (sediul Rezina).

2. Hotararea este definitiva.

3. Hotararea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Mandscurta
Membrii /semnatura/ lurie Cotruta
/semnéatural

Angela Otean
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