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examinind contestalia cet. Simion Gavril imроtriча Deciziei Inspeclici judiciare пr.
47s-54plm diп 1l fеЬruагiе 2022, emise ре mагgiпеа sesizйrii depuse la l3 iапчаriе 2022
аsuрrа ac{iunilor judecdtorului Счсчlеsсu Veronica de la JudecДtoria Огhеi (sediul Rezina),

CONSTATA:
Ацчmепtеlе sеsййrii
La data de 1З februarie 2022, sесгеtатiаtul Consiliului Superior al Magistratuгii а

inregistrat sesizarea et. Gavril Simon, рriп саrе invoc5 pгetinse ac|iuni ilegale ale judecdtorului
Vеrопiса Cuculescu de la Judecйtoria Orhei, sediul Rezina la ехаmiпаrеа cauzei пr. 21-612020.

Ргiп dispozilia inspectorului-judecйtoг principal din l7 iапчаriе 2022 sesizarea а fost
гераrtizаtа репtrч ехаmiпаrе inspectorului-judecitor Natalia Paustovscaia.

Autorul sesizdrii iпfоrmеаzб сd la data de 24,02.2020, а depus in instan}a de judecatй
сеrеrе pгivind rеduсеrеа pedepsei in temeiul adoptйrii Legii nr. 163 din 20.0'I.20l'7, саrе аrе
efect rеtrоасtiч.

Men}ioneazй сб, in аrgumепtаrеа сегеrii а йсчt trimitere la legisla{ia na{ionald, la decizii а
Cu4ii Constitu;ionale рrесчm qi la decizia Cur|ii Supreme de Justi{ie din 17 decembrie 2020,
рriп саrе а fost admis recursul in interesul legii depus de Рrосчгоrчl Gепеrаl d-1 дlехапdr
Stoianoglo.

Indic5 аutогul sesizirii сd сегегеа а fost admisй раг[iаl, jчdесйtогчl Сеrопiса cuculescua
rеsрiпs nemotivat сеrегеа in раrtеа се }ine de aplicarea retroactivi а legii.

Rеmагсi susbesmnatul сД, judec5torul а considerat сД е pasibili aplicarea агt.39 Cod penal
in redaclia 1961, сu toate сё Счгtеа Supremi de Justi;ie а stabilit ехрrеs сё чгmеаzй а fi aplicate
intocmai gi in consicutivitateregulile prescrise la art.70 alin.(3l), аrt.84 alin.(l) 9i аrt.85 alin.(1)
Cod penal, in raport cu prevederile аrt.10 ýi l0I Cod penal.

Аutоrчl sesizйгii expune dezacord cu incheierea din 25 fеЬrчаriе 2021, emisё de
judecбtorul Cuculescu Vеrопiса. Consideri сб incheierea este чпа vйdit ilegalа, рrопчпlаtа cu
iпсбlсаrеа погmеlоr imperative а legisla}iei, pTin саrе i-au fоst incdIcate drepturile fundamentale
garantate de constitu{ia Repuыicii Moldova si de tratatele iпtегпаfiопаlе, in special art. б cEDo

Descrie сб, ulterior Сurtеа de Apel Chigindu а admis rесчrsчl subsemnatului, а casat
integral incheierea din 25.02.2021 9i а trimis cauza 1а о noud геjчdесаге in instan{a de fond.

Necesar de mепliопаt faptul сй la l б dесеmЬri е 202l , Colegiul Репаl а Cu(ii de Apel
Chigin5u а admis гесursurilе gi а casat incheierile judecёtoarei Счсчlеsсч Vегопiса in privinla
iпсд а doi condamnali, sаlаgоr Ion gi Gulu veaceslav, саrе s-au adresat сеrеri similare in
judecitoria Оrhеi sediul Rezina si саrе au fost neintemeiat respinse.



SolicitД sй fie trasi la гйsрчпdеrе disciplinarб judecбtorului Cuculescu Vеrопiса de la
JudecЁtoria оrhеi sediul Rezina.

Pozi{ia Inspec(iei Judiciare
iп confoгmitate cu prevederile агt. 23 alin. (1) din Legea cu privire la risрчпdеrеа

disciplinaгД а judecйtorilor, чегifiсаrеа sesizбrii reprezintй etapa in cadrul сйrеiа se stabilesc
faptele imputate judecёtorului gi consecinlele acestora, ciTcumstanlele iп саrе au fost comise,
рrесum gi orice alte date concludente din саге si se poatа stabili existenta sau inexistenla
еlеmепtеlоr abaterii disciplinare, Vеrifiсаrеа sesizйrii se efecfueazd de сitrе inspectorii-
judecitori in tегmеп de cel mult 20 de zile lчсritоаге de la data inregistririi sesizДrii. Теrmепчl
de vеriГlсаrе а sesizёrii poate fi pгelungit de inspectorul рriпсiраl cu cel mult 15 zile, la сеrеrеа
inspectorului-judocЙtor саrе чеrifiс5 sesizarea, dасё existД motive intemeiate саrе justificД
prelungirea teгmenului.

АП. 4 alin. (l ) din Legea cu рriчirе la гйsрuпdеrеа disciplinari а judecdtoгilor епчmег5 in
mod exhaustiv faptele/ac|iunile! саге pot constitui temei de abateri disciplinare in privinla
judec5torilor.

Autorul sesizirii indicб са temei репtrч tгаgеrеа la rёsрчпdеrе disсiрliпаrЁ а judecйtorului
Veronica Cuculescu de la Jчdссбtоriа Orhei, sediul Rezina prevedeгile lit. Ь) qi i) alin. (1) ale
art. 4 din Legea cu рrivirе la rdsрчпdегеа disciplinarё а judecбtorilor пт. l 78 din 25.О7 .20| 4.

VerificAnd аrgumепtеlе expuse in sesizare gi potгivit iпfогmаfiеi ехtrаsе din Рrоgrаmчl
integrat de gestionare а dоsаrеlог se atesta чгmdtоаrеlе.

La data de 24 februarie 2020 in adresa Judecйtoriei Orhei, sediul Rezina а раrчепit сеrеrеа
condamnatului Gavril Simion privind rеdчсеrеа pedepsei in temeiul adopttйrii Legii nr.l63 din
20 iulie 20l7, саrе аrе efect rеtгоасtiч.

Astfel, рriп iпсhеiеrеа Judecitoriei Огhеi, sediul Rezina diп 25 fеЬruаriе 202l пr.2lr-
46412|, а fost admisй din altc motive сеrегеа condamnatului Gачril Simion privind aplicarea
legii саге аrе efect rеtгоасtiч. Instanfa а dispus сd, ac[iunile lui Gачril Simion se rесаlifiсi: _ din
рrечеdеrilе аrt.88 pct.1,4,6,7 Cod penal (red.l96l) iп cele ale art. 145 alin. (2) lit. Ь), g), j), k)
Cod penal (in red. 2002), cu mеп{iпеrеа pedepsei deten{iune ре viata; din prevederile ап.l2l
alin. (2) pct.l),2),3),6) Cod penal (rеd.l96l) in cele ale аrt. l88 alin. (3) lit. с) Cod репаl (in rеd.
2002) cu mеп{iпегеа pedepsei l2 ani iпсhisоаrе. iп temeiul art. 39 alin.(1) Cod penal (red.l961),
репtru сопсчгs de infracliuni, рriп аьsоrьirеа pedepsei mai чgоаге de pedeapsa mai grач5, lui
Gavril Simion s-a stabilit pedeapsa definitiv5 - detenliune ре via|i, сч ехесчtаrеа iп репitепсiаr
de tip inchis.

Nefiind de асоrd сч incheierea primei instante, сопdаmпаful GAVRIL Simion а
declarat rесurs рriп care igi ехргimd dеzасогdчl cu solu}ia instanfei de fond iпчосiпd
netemeinicia acesteia, men{ionбnd сё rigогilе аrt. 70 alin. (3l ) СР sunt aplicabile ргiп prisma
аrt. l0 qi l0l СР.

Ulterior, рriп decizia irечосаЬilй а Colcgiului Penal al Cur{ii de Apel Chiginйu din 16
decembrie 2021 пr.2|r-464/2|, s-a dispus admiterea гесursчlчi condamnafului GavTil Simion,
саsаrеа incheierii Judесбtогiеi Orhei, sediul Rezina din 25.о2.2021 9i tгimitеrеа cauzei la
rejudecare in aceiagi instan{d, in alt complet de judecatё.

Din info
iапuаriе 2022

rmafiite extrase din Ргоgrаmчl integгat de gestionare а dоsаrеlоr чrmеаzi сёt,lа 2'7

, cauza vizatй а fost expediatй in Judec5toria Orhei, sediul Rezina репtru rejudecare
in alt complet de judecat5.

Astfel, cauza urmеаzd а fi rejudecatЁ de cltre Judecdtoria Orhei, sediul Rezina si despre
data 9edin|ei de judecati, autorul sеsizёгii чrmеаzё sй fie iпfоrmаt, qi reiegind din prevederile art.



13 alin. (1) din Legea privind organizarea judec5toreasc6, imixtiuпea iп tпJйрtuirеа justi|iei este
iпterzisd.

Potrivit рriпсiрiilог generale, nimeni, in afara instanfelor judecatoreýti, in ordinea ;i
ргосеdurа stabilitё de atac, nu este in drept sй se implice in ехаmiпаrеа cauzelor la instan{ele
judec5toreEti competente sau sd se ехрuпd asupra legalitdlii si tеmеiпiсii actelor judecйtore;ti
emise, Or, independenfa judecёtorului este о рrеmisй а statului de drept Ei о gагал{iе
fundamentali а unei judecЁ{i соrесtе, сееа се presupune сЁ nimeni nu poate interveni in deciziile
qi modul de gindire ale unui judecйtor, decAt prin procedurile judiciare stabilite.

Аutоrul sesizaIii сопsidеrй са fiind ilegalй iпсhеiегеа Judecйtoriei Orhei, sediul Rezina пr.
2|-6/20 din 25 fеЬrчаriе 202|, emisa de judecйtorul Vеrопiса Cuculescu de la Judecбtoria
Orhei, sediul Rezina, expune dеzасогd cu pedeapsa stabilita definitivй - deten}iune ре viatД, cu
ехесutагеа in penitenciar de tip inchis, invocAnd pretinse iпсйlсiri ale поrmеlоr legale.

Colegiul Penal al Cur}ii de Apel Chiqiniu а геfiпut сб,, iпstап!а de fопd еrопаt а
сопсhis сd, tп privin|a сопdаmпаtului Gayril Simiоп пu suпt aplicabile prevederile art, 10 si
101 СР, deoarece пu а liпut сопt de modificйrile operare la art. 70 аliп. (31), art, 84 аliп, (t) ;i
art.85 аliп. (1) Cod репаl, iп raport cu prevederile art, l0 Ei l01 Cod репаl.

Colegiul penal а mai re{inut, сй erorile indicate mai sus, пu dau posibilitate iпstап|еi
de recurs de а ехаmiпа cazul dat Jйrd а iпtоаrсе dosarul la о поud ехаmiпаrе,

Deci, faptul са instanla de rесчгs а casat gi а dispus rejudecarea acfiunii iп acelaqi complet
de judecatЁ, nu indici asupra incбlcбrii а careva поrmе legale de cйtre judecitorul Veronica
Cuculescu. La см, se refine о interpretare eronata а normelor legale de сёtrе instantele de
judecatй, fapt се nu implicй risрчпdеrеа disciplinaгd ajudecйtorului.

Оr, potrivit аrt. 1 alin. (4) din Legea cu рriчiге la statutul judecdtorului, judecбtoгii iau
decizii in mod independent gi imparlial qi ac{ioneazй йri niciun fel de restгic{ii, influente,
presiuni, аmепiпfЙri sau intervenfii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritй}i, inclusiv
judiciare.

Totodati, din decizia instan{ei de recurs nu rezultd арliсаrеа in mod inten{ionat sau din
neglijenta grаvа а legislaliei de сбtrе judecitorul Vеrопiса Cuculescu la adoptarea incheierii din
25 februarie 2021, се аr fi dus la iпсйlсаrеа drepturilor autorului sesizйrii. Or, verificarea
legalitбlii gi temeiniciei actelor judecйtoresti ale instan[elor inferioare de cdtre instanfele ieTarhic
suреriоаге, inclusiv cu anularea acestora, remiterea la rejudecare sau adoptaTea чпоr noi
hotdriri, este rrn рrосеs judiciaг in conformitate cu legea, саrе asigura atбt independenta
judecltoTilor, са exponenfi ai puteгii judiciare, cit si dreptul la uп ргосеs echitabil al
justi{iabililor.

Curtea ConstituJional5 рriп mai multe hоtdrбri ale sale а suЫiniat, сй independentё
judecitorului este о рrеmisё а statului de drept gi о garanJie fundamentalй а unei judec5Ji
corecte, сееа се рrеsuрuпе сб nimeni nu poate iпtегчепi in deciziile 9i modul de gindire ale чпui
judecбtor, decit prin procedurile judiciare stabilite Ei сЁ un judecdtor пч poate fi tras la
risРuпdеrе disciplinarЙ numai pentru inteгpretarea пеuпifоrmd а legislaliei, ргiп aceasta fiind
incЙlcate drepturile judecйtorului de а gindi liber, de а tгаtа legea difегit, dеоаrесе judecltorul
аrе obliga{ia de а se conduce de погmеlе de drept, determinind mai intii de toate legalitatea
actului juridic, in baza сбгuiа se va rezolva litigiul.

La caz, judecitorul а apreciat ргоЬеlе din dosar la intima convingere qi а adoptat solu{ia
respectiva, саге nu poate fi considerate са fiind adoptata intenlionat sau din neglijenfй grача, Sau
саrе i-au incalcat drepturile fundamentale ale autorului sesizaгii.

Mai mult, dezacoгdul autorului sesizйrii сч incheierea din 25 fеЬrчаriе 2021, emisб de
judec5torul Veronica Cuculescu, fac parte din aspectele рrосеdчгаlе, care ач constifuit subiect
de ехаmiпаrе in instanla de recurs gi са сопsесiп{й, а fost саsаtй сч remiterea cauzei la
rejudecare in aceiagi instan{d, in alt complet dejudecatй.



Respectiv, ачtоrчl sesizirii а fost repus in drepturi ртiп insбEi admiterea сегегii de recurs,
апulаrеа integrald incheierii din 25 februarie 2021 а JudecЕtoriei Orhei, sediul Rezina qi
Temiterea cauzei Judecбtoriei Orhei, sediul Rezina, репtrч rejudecaTe, in alt complet de judecat5.
Ргiп чгmаrе, dгерful de acces liber lajusti{ie i-a fost asigurat autorului sesizйrii,

Este de notat сd, admiterea sau respingerea ac{iunii se atribuie la aspecte de procedurE,
саrе vin sё asigure rеsресtагеа drерtчrilоr pa4ilor la рrосеs. Anularea sau modificarea hotДrArii
judecitoгeqti atrage risрчпdеrе in condiliile Legii пr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
гДsрuпdеrеа disciplinarй а jчdесйtоrilоr, dacё judecДtorul сате а рrопчпtаt-о а incёlcat legea
intentionat sau са чrmаrе а unei neglijente grаче.

iп acelaqi context, in temeiul Avizului пr. 3 а| Consiliului Consultativ al JudecйtoTilor
Europeni (CCJE) qi altor acte поrmаtiче, dоаr instan{a de judecatй poate арrесiа dacd
judecdtorul а aplicat пеuпifогm legisla[ia in mod inten{ionat sau din пеglijеп{б grav5 qi са репtгu
а aprecia acJiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea печпifогm5 а legislaliei,
trebuie sй se {inй cont qi de raportul rezonabil de proporlionalitate intre mijloacele folosite qi
scopul urmdrit gi сЙ doar in cazul anulйrii hоtйriгii judecйtoregti defectuoase 9i constatйrii
fapfului сЙ la ехаmiпаrеа cauzei judecйtorul, inten{ionat sau din neglijen{Ё gTavб, а interpretat
sau а aplicat neuniform legisla(ia, sanc{iunea disciplinari va fi aplicatй judecйtorului.

Reiegind din prevedeTile art. 21 alin. (1) din Legea cu ргiчirе la statutul judecйtorului,
judecбtoгii роаrtй rбsрчпdеrе disciplinarб iп modul stabilit dc Legea пr. 178 din 25 iulie 2014 сч
privire la гйsрuпdеrеа disciplinari а judecйtorilor.

Art. 4l din Legea cu privire la rispunderea disciplinari а judecdtoгilor dezvoltЁ noliunile
de abatere disciplinarб sёvArsiti рriп intenlie sau prin neglijenfi gravd.

Astfel, pot intTa in sfera r5spunderii disciplinare numai acele iпсйlсйri ale поrmеlоr de
drept mateTial Ei рrосеdчгаl саrе pun iп disculii valabilitatea actelor intocmite de judecаtor,
pontru care lipsa de previziune manifestati de judecбtor tгеЬuiе si fie inexplicabilб din punctul
de vedere а unui profesionist in domeniu dгeptului.

No{iunea de abatere disciplinarб sбvArqit5 cu intenfie, prezum5 сй judecitorul incalci
conqtient поrmе de drерt material sau procesual, iаr nofiunea de neglijenld grача, este
consideratЙ aplicabilё atunci cAnd judecйtorul а admis о iпсбlсаrе а чпоr поппе de drept
material sau procesual fЕri a-;i da seama de о eventualй consecin!ё pгejudiciabilб а ac{iunii sau
inac{iunii sale, deqi putea qi trebuia sl о prevad6. Deci, nu orice егоаrе, fie еа gгачЁ, poate face
obiecful unei sanc{iuni disciplinare.

La caz, autorul sesizйrii vizeazй aspecte pTocedurale si de interpretare а поrmеlоr legale,
care nu {in de competenla Inspec{iei judiciare. Оr, о evenfuali аргесiеrе а coгectitudinii aplicйrii
поrmеlоr legale invocate de autoгii sesizIrii automat аr duce la арrесiеrеа temeiniciei gi
legalitdlii actelor judecйtoгegti emise de magistTat, fapt се excede соmреtепlа Inspecliei
judiciare, Prin urmаrе, Inspecgia judiciarб, са оrgап specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii intervine la ехаmiпагеа sesizйrii doar in limitele competentei се ii revine, йrй а
interveni in procesul de infiptuire ajustiýiei qi fEr5 a-gi аrоgа atribu[iile oгganului de infEptuire а
justi{iлеi.

In conformitate cu prevederile аrt. 2З alin. (l') din Legea cu privire la rбspunderea
disciplinarб а judecltoriloT, dac5 пu se intrunesc elementele constitutive ale abateгii disciplinare
sau faPtele invocate in sesizaTe пu se сопfirmi prin рrоЬеlе administrate iп procesul чегifiсйrii
Prealabile, inspectorul-judecЙtoг ciruia i-a fost repartizat1 sesizaTea, printr-o decizie motivatfl,
rеsрiпgе sesizarea са fiind neintemeiati.

Са rezultat al verificйrii argumentelor invocate iп sesizare 9i din рrоЬеlе administrate, se
constata сd faptele expuse in sesizare пu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinaTe, nefiind stabilite саrеча temeiuri rezonabile, саrе аr demonstra соmitегеа de сбtге
judecЙtorului Vеrопiса Cuculescu de la Judecёtoria Orhei, sediul Rezina а abaterii disciplinare,



prevazute de art. 4 alin. (1) lit. Ь) 9i i) din Legea cu privire la rёsрчпdегеа disciplinarй а
judecdtorilor, motiv din саrе sesizarea чrmеаzа а fi геsрiпsб са neintemeiati.

LuДnd in considera{ie cele expuse gi conducAndu-mё do рrечеdегilе агt.23 alin. (1) qi (1l)
din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarб аjчdесЁtоrilоr,

Argumentele contesta{iei
Nefiind de acord cu decizia Inspec}iei judiciare пr. 47s-54plm din l1 fеЬruаriе аsчрrа

acfiunilor judecёtorului Cuculescu Vегопiса de la JudecЁtoria Оrhеi (sediul сепtrаl),
petilionarul а contestat decizia.

Aprecierea Completului de Ехаmiпаrе а Contesta{iilor
Агt. 4 alin. (l) din Legea cu рriчiге la г5sрчпdеrеа disciplinarй а judecбtoriIoг stabileEte in

mod exhaustiv faptelc/acfiunile, саrе pot constitui temei de abateri disciplinare iп ргiчiп!а
judecбtorilor.

Ехаmiпбпd argumentele expuse in sesizare, constatйгile inspectorului-judecЁtor,
Complctul de Ехаmiпаrе а Contestaliilor constata сi, circumstan{ele stabilite inlatura
elementele constituitive а abaterilor ргечёzutе de аrt. 4 alin. (1) din Legea cu priviTe la
risрuпdегеа disciplinarб а jчdесЁtоrilоr gi, са чrmаrе, acfiunile invocate in sesizare пч cad sub
incidsn{a de аЬаtеri disсiрliпаге ргечйzчtе din lege.

In conformitatc cu prevederile arl, 18, 2'7 -29 din Legea пт. 1 78 din 25,0'l .20|4 cu ргiчiге
la rispunderea disciplinard а jчdесДtоrilог, Completul de Ехаmiпаrе а Contesta{iiloг al
Colegiului Discipl iпаr,

нотАкД5тв:
l. Se геsрiпgе contestatia cet. Simion Gavril impotriva Deciziei Inspectiei judiciaгe пг.

47s-54p/m din l l fеhuаriе 2022, emise ре marginea sesiziгii depuse la l3 iапчаriе 2022
аsuрrа acliunilor judecitorului Cuculescu Vеrопiса de la JudecЁtoria Оrhеi (sediuI Rezina).

2. Ноtбrirеа este definitivd.
3. НоtdrАrоа se expediazб рdrlilоr si

Magistraturii (wwrp.csm.md).
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