Colegiul Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 martie 2020 mun. Chiginiu

Nr. 75/3

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de

pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

n components :

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Minascurti

Veronica Mocanu

Examinénd contestatia depusi de citre Dima Gigel-Doru impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 21s-26p/m din 07 februarie 2020, emise pe marginea
sesizrii depuse la 11 ianuarie 2020 impotriva actiunilor judecitorului Badan-
Melnic Eleonora de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru), Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 11 ianuarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele luj Dima Gigel-Doru, prin care solicita tragerea
la raspundere disciplinara a Judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,
Eleonora Badan-Melnic.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal din 14 ianuarie 2020, sesizarea
a fost repartizati pentru examinare inspectorului-judeciitor Natalia
Paustovscaia.

3. Autorul sesizirii, relevi despre faptul depunerii ci la data de 04.03.2019, in
calitate de reclamant a cererii de chemare in judecati privind constatarea
retinerii ilegale a copilului minor Dima David-Matei pe teritoriul Republicii
Moldova si dispunerea inapoierii imediate a acestuia in Roménia, tara sa de
resedinta obisnuiti.

4. A solicitat instantei examinarea acesteia in regim de urgentd, motivand cu
prevederile art. 11 Conventiei de la Haga din 25.10.1980 asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, din care rezultj faptul ¢, instanta urma
sd examineze cererea vizatd in cel mult 6 sdptdméni din momentul Inregistrarii
cererii, adicd din data de 04.03.2019.

5. Mai relevd autorul sesizdrii, ci cererea de chemare in judecati a fost
repartizatd judecitorului Badan-Melnic Eleonora la data de 07.03.2019, care a
emis Incheierea de acceptare a cererii in proceduri, abia in data de 14.03 2019,
fixdnd prima sedinga de Judecata abia pentru data de 25.04.2019, ora 11:30,
ceea ce deja implica incilcarea termenuluj prevazut de art. 11 al Conventiei de
la Haga.
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A mai mentionat ca, de la data depunerii cererii, prin intermediul cancelariei
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din data de 04.03.2019 si pand la prima
sedinti de judecats fixati de Judecétorul Badan-Melnic Eleonora pentru data de
25.04.2019, au trecut 51 de zile, adica peste 7 saptimani.

Mentioneaza, ci la data de 08.07.2019, a fost pronuntat dispozitivul hotirarii pe
cauza vizati, adici cu 11 sdptdmani mai tirziu, decit termenul] previzut de
Conventie pentru examinarea unor astfel, de cauze.

Invocs, ca la data de 09.07.2019 a inaintat cerere de apel formal in conditiile
previazute de Codul de procedurd civili. Totodats, considerand, ci termenij
prevazuti de art. 236 alin. (5) Codul de proceduri civili erau depisiti, la data de
04.09.2019, subsemnatul prin intermediul avocatuluj sdu, a inaintat 0 cerere
privind eliberarea neintarziati a hotirari; motivate mentionate.

Cu toate acestea, instanta a expediat hotirirea vizatsi prin scrisoare cu aviz
recomandat abia la data de 27.09.2019, dar a redactat-o integral la data de
20.09.2019, fapt care rezulti din Insdsi scrisoarea de insotire a hotirarii
respective, adic3, cu peste 40 de zile maj tarziu decit termenul legal previzut in
acest sens.

Autorul sesizirii susfine, ca judecdtorul Badan-Melnic Eleonora in cadrul
examindrii cauzei civile nr. (2-3650/2019) 12-2-14741 15032019, a comis
abaterea disciplinari prevazuti de art. 4, alin. (1), lit, g) din Legea nr. 178, prin
care a fost inciicat in mod disproportionat dreptul reclamantuluj la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO $i dreptul reclamantului cat si al copilului
minor Dima David-Matej la respectarea vietii private si de familie garantat de
art. § CEDO.

Prin derogare de la normele prevazute de art. 2, alin. (3), art. 190 alin, (2), 3)
si art. 192 alin. (2) si (3) din Codul de procedurs civild, chiar daci cauza civils
nr. 2-3650/2019 (12-2-14741 15032019) intra in categoria cauzelor care
urmeazi a fi examinate de urgenfd, ce priveste interesele copilului minor Dima
David-Matei, judecitorul Badan-Melnic Eleonora, a incilcat termenul de
examinare a cauzei respective, prin fixarea primei sedinte de judecat abia la
pentru data de 25.04.2019, astfel, incét, de la depunerea cererii prin intermediul
cancelariei judecatoriei Chisinin, sediul Centru (04.03.2019) $i pani la prima
sedinfd de judecati fixats de judecitorul Badan-Melnic Eleonora (25.04.2019)
au trecut mai bine de 51 de zile, adici peste 7 sdptimani.

Considerd ci judecitorul Eleonora Badan-Melnic, manifestand o conduita
pértinitoare, in mod intentionat a tergiversat examinarea cauzei si redactarea
hotéirérii integrale, cu scopul ca si treacd mai mult de un an de la retinerea
ilicita a copilului minor Dima David-Matei, pe teritoriul Republicii Moldova.
Solicita autorul sesizarii, primirea §i examinarea sesizérii, constatarea sdvarsirii
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin, (1) lit. g) din Legea nr. 178/2014
de catre judecitorul Judecitoriei Chisinu, sediul Centru, Eleonora Badan-
Melnic la examinarea cauzei civile nr, 12-2-14741-15032019 si tragerea la
raspundere disciplinara in modul corespunzitor.
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Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la ridspundere
disciplinari a judecitorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
Judiciara, prin decizia nr. 21s-26p/m din 07 februarie 2020, a respins sesizarea
ca neintemeiatd pe motiv c4, in urma verificdrilor efectuate nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de ciitre judecitorul
nominalizat a cirorva abateri disciplinare, iar faptele €xpuse in sesizare, nu
intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, petifionarul a depus la 20
februarie 2020, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate i atragerea la raspundere disciplinari a Judecitorilor.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a mentionat ¢4, nu este de acord
cu decizia Inspectiei Judiciare, indicand c3, verificarea a fost efectuats
superficial si formal.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestaia depusi si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar consideri contestafia depusi ca fiind
neintemeiata si care urmeazi a fi respinsa, din urmitoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (11) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarj a
judecitoriior nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizdrii reprezintd etapa in
cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate judecctorului $i consecintele
acestora, circumstantele in care au Jost comise, precum §i orice alte date
concludente din care s se poatd stabili existenta squ inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizérii se efectueazd de cdtre inspectorii-
Judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistrdrii
sesizdrii. Termenul de verificare a sesizdrii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cerereq inspectorului-judecdtor care verificd
sesizarea, dacd existd motive intemeigte care justificd prelungirea termenului
Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
Japtele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in
procesul verificdrii prealabile, inspectorul-judecdtor céruia i-a Jost repartizati
sesizarea, printr-o decizie motivald, respinge sesizarea ca Jiind neintemeiat.
Decizia cu privire Ig respingerea sesizdrii poate Ji contestatid de autorul
sesizdrii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in
decurs de 15 zile de la data receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetdirii disciplinare, in
cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
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inspectorul-judecitor intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constatd existenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecéitor intocmegte o decizie motivats
de respingere a sesizdrii, care poate fi contestatd in modul stabilit la art.23
alin.(1').

In conformitate cy art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr, 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) $i alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi Completele
de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiats.

Dupi cum rezulti din materialele prezentate se constati, ci petitionarul nu este
de acord cu constatirile Inspectiei Judiciare si solicita tragerea la rispundere
disciplinari a judecitorului, pe motivele invocate in sesizare §i contestatie.
Potrivit materialelor cauzej disciplinare, precum si din informatia extrasi din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, rezulti faptul ci, la data de 4
martie 2019, petitionarul Dima Gigel-Doru, prin intermediul avocatuluj Coban
Igor a depus cerere de chemare in Judecati impotriva Nataliei Dima,
intervenient accesoriu Ministerul Sandtitii, Muncii s Protectiei Sociale al
Republicii Moldova privind constatarea refinerii ilicite a copilului de citre
mama sa pe teritoriul Republicii Moldova si dispunerea inapoierii imediate a
copilului in tara sa de resedintd obisnuita — Romania, cu insofirea acestuia de
cdtre tatal siu.

Cererea de chemare in Judecati depusi de citre Dima Gigel-Doru impotriva
Nataliei Dima, a fost inregistrati la Judecitoria Chisinu cu nr.2-19081063-02-
2a-03102019 si repartizats in mod automat-aleatoriu judecitorului Eleonora
Badan-Melnic.

La data de 14 martie 2019 prin incheierea Judecatoriei Chiginéu, sediul Centru
nr. 2-3650/2019, cererea de chemare in Jjudecati a fost acceptatd in proceduri si
fixatd sedinta de judecats pentru data de 25 aprilie 2019.

La data de 20 martie 2019, avocatul Coban Igor, in interesele reclamantului
Dima Gigel-Doru a depus cerere de urgentare a examindrii cauzei civile, care a
fost repartizati in mod automat aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, judecitorului Judecitoriei Chisiniu, sediul Centruy,
Igor Pulbere,

Cererea de urgentare a examinirii cauzei civile a fost respinsi prin incheierea
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 22 martie 2019.
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La sedinta de judecats din 7 maj 2019, parata Natalia Dima a inaintat cerere de
recuzare a judecitorului Eleonora Badan-Melnic de la examinarea cauzei civile
vizate,

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 13 maj 2019, emis3
de citre judecitorul Igor Pulbere, s-a respins ca neintemeiati cererea Nataliei
Dima de recuzare a judecitorului Judecitoriei Chisinau, sedjul Centru, Badan-
Melnic Eleonora.

Ulterior, prin hotirrea Judecitorie; Chisinadu, sediul Centru din 08 julje 2019
nr. 2-3650/19, emisa de citre judecitorul Eleonora Badan-Melnic, a fost
respinsa ca neintemeiati actiunea civili inaintati de Dima Gigel-Doru,
Conform informatiei extrase din Programul integrat de gestionare a dosarelor,
la data de 08 julie 2019 de citre Judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru, Eleonora Badan-Melnic a fost pronuntat dispozitivul hotérérii, care la
data de 10 iulie 2019, a fost plasat in Programul integrat de gestionare a
dosarelor. La data de 20 septembrie 2019 a fost plasati hotiirirea integrala,

La data de 09 iulie 2019 de catre avocatului Coban Igor, in interesele
reclamantului Dima Gigel-Doru, a fost depusi in Judeciitoria Chigindu, sediul
Centru, cererea de apel impotriva hotirarii din 08 iulie 2019, iar hotirirea
integrali a fost redactati la data de 20 septembrie 2019,

In partea ce tine de invocata incilcare a termenului de redactare a hotsiririj
judecitoresti, dupi cum s-a constatat judecitorul Judecitoriei Chisinéu, sediul
Centru, Eleonora Badan-Melnic, in perioada 15 iulje 2019 — 15 august 2019, s-
a aflat in concediu de odihna anual. Dupa revenirea din concediy a urmat o
perioadi intensivi de muncd, datoratd faptului ¢i doar in datile 16 si 17 august
Judecatorului Badan-Melnic Eleonora i-au fost repartizate 110 cereri noi, iar in
zilele urmitoare un alt numar impunator de cereri $i dosare noi.

Ca urmare, Inspectia Judiciars intemeiat a conchis ¢, primirea in procedurs a
cererilor noi si sedintele fixate pentru perioada respectivi (august-septembrie
2019) au limitat posibilitatea de redactare a hotirarilor, motiv din care acestea
au fost redactate imediat cum a fost posibil.

Conform datelor statistice ale Comisiei Europene Pentru Eficienta Justitiei,
Republica Moldova la 100.000 de locuitori are un numir de Judecitori de dous
ori mai mic decit media curopeana (10,8 judecitori la 100.000 locuitori),
comparativ cu (21,3 judecitori la 100.000 Iocuitori) majoritatea statelor
europene, fapt stabilit si prin Hotlirdrea CSM nr. 123/7 din 06 martie 2018.
Astfel, contrar argumentelor contestatarului, incircitura generald a
judecitorilor pe tari este mare, dar in situatia Judecitoriei Chisindu, aceasta
este semnificativ mai mare, decat in alte instante, fapt confirmat prin informatia
publicatd de Agentia de Administrare a Instantelor Judecitoresti.,

Ca urmare, Inspectia Judiciara intemeiat a conchis ¢, desi formal a avut loc o
incilcare a termenului de redactare, faptul dat nu este imputabil judecitorului,
in conditiile in care, in perioada de referint3 activitatea profesionald desfisurati
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de judecitor s-a situat peste media normala, fiind repartizate in 2 zile peste 100
de dosare.

in consecin{d, sub aspectul laturii subiective, Completul retine ci vinovitia
Judecdtorului in sivarsirea faptei imputate nu s-a constatat, acesta indeplinindu-
si obligatiile profesionale, in limitele temporare rezonabile, in conditiile in care
numarul sedintelor de Judecatd, dosarelor noj repartizate si al hotirarilor
pronungate a fost semnificativ.

Circumstantele enuntate exclud temerul de atragere la raspundere disciplinari a
judecdtorului, previzut de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor. Or, hotirarea in cauzd a fost redactati
integral si expediata partilor, iar intarzierea nu este imputabila judecitorului.

In partea ce fine de argumentele invocate de catre autorul sesizirii privind
tergiversarea examinarii cauzei, s-a stabilit ¢i cererea depusi de citre Dima
Gigel-Doru prin intermediul avocatului Igor Coban, a fost repartizata
Judecitorului in data de 7 martie 2019 si ridicati din secretariatul instantei in
data de 11 martie 2019. Zilele de 8, 9 1 10 martie 2019 au fost nelucritoare.
Incheierea de primire in proceduri a fost adoptatd in data de 14 martje 2019,
adica in trei zile de la ridicarea cererij din secretariat, adici de la repartizarea
efectivi a acesteia, in conformitate cy legislatia in vigoare.

Pe caz au fost fixate §i desfdsurate 6 sedinte de judecatd, la data de : 25 aprilie
2019, 7 mai 2019, 22 mai 2019, 7 iunie 2019, 28 iunie 2019 si 8 iulie 2019.
Fixarea primei sedinta de Jjudecati s-a efectuat in interioryl termenului de 6
saptimani.

in sedinta de judecat3 din 7 maij 2019, paratul Dima Natalia a depus o cerere de
recuzare a judecitorului, examinati $i respinsd prin incheierea judecitoreasci
din 13 mai 2019,

Ulterior, cauza a fost aménati de maj multe ori in asteptarea unui aviz al
Ministerului S#natatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,
obligatoriu in aceasts categorie de cauze civile, si imediat cum a parvenit acesta
in instanta de judecati cauza a fost examinata i solutionata prin hotirare.

Ca urmare, examinarea cauzei in instanfa de judecatid a durat maj pufin de 4
luni, termen care a depins de factorii enuntati: cerere de amanare, cerere de
recuzare a judecatorului, solicitarea $1 asteptarea avizului de la autoritatea
competentd (Ministerul Sanititii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova), fapt neimputabile Judecatorului,

Prin art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Analizind temeiurile eXpuse in sesizarea pentru atragerea la rispundere
disciplinari a Judecitorului, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2
conchide c3, Inspectia Judiciara just si intemeiat a respins sesizarea, or, ca
rezultat al verificrii argumentelor invocate in sesizare, contestatie si din




49,

50.

51,

52.

53.

54,

55.

56.

37.

58.

probele administrate, se constati ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele abaterii disciplinare.

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considerd vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referintd la
abaterile previzute de art. 4, cdreia i-a expirat termenul de prescriptie previzut
la art. 5 sau care este declarats repetat, fard a aduce noi probe.

Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege, daci nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate 1n procesul verificdrii prealabile,
inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie
motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteaza ci, atit in sesizarea
depusa, cat si contestafia inaintatd, autorul sesizirii nu face referin{i nici la unul
din temeturile de abateri disciplinare, previzute de lege.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judectorii
iau decizii in mod independent si impartial $i actioneazi fird nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
Jjudecatoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se
implice 1n examinarea cauzelor Judecate de instantele competente, sd se expuni
si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecitoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice {
examinarea cauzelor la instantele judecitoregti competente sau si se expuni
asupra legalititii si temeiniciei hotararilor emise.

Astfel, se constatd, cii pentru a retine in sarcina judecitorului savérsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabjlj dacad abaterea disciplinari este
prevazutd de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectiva si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu subzisti $i, deci, nu poate fi angajatd rispunderea
disciplinari a judecitorului.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele Judecdtoregti.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd.
Avand in vedere faptul ci, Ia examinarea sesizirii depuse de petifionar,
Inspectia Judiciari a dat o apreciere justi circumstantelor stabilite, Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati in




urma examindrii sesizarii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare.

59. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusi de citre Dima Gigel-Doru
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 21s-26p/m din 07 februarie 2020, emise
pe marginea sesizirii depuse la 11 ianuarie 2020 impotriva actiunilor judecitorului
Badan-Melnic Eleonora de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru).

Hotérdrea Completului de examinare a contestafiilor este definitiva, se
expediazd partilor §i se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Miniscurts

/semnatura/ Veronica Mocanu
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