Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

07 mai 2021 | mun. Chisiniu
Nr. 75/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe l4nga Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Maéniscurts Igor
Botnaru Stela

examindnd in sedinti inchis contestatia declarati de ciitre Donos Tudor impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 89s-143p/m din 04 martie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 09
februarie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Toma Nadejda,
Turcan Anatolie, Boico Victor de la Curtes Suprema de Justitie,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 09 februarie 2021, in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintati de Donos Tudor, prin care se solicita tragerea la rdspundere disciplinari a
judeciitorilor Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor de la
Curtea Suprema de Justitie.

In motivarca sesizarii inaintate petifionarul a indicat ca judecitorii mentionati, in cadrul
Jjudecdrii dosarului nr. Ira- 258/2019, au incilcat norma imperativi, prin care i-a fost violat dreptul
la apdrare. Astfel, prin cererea din 15 aprilie 2019, a sesizat Curtea Supremd de Justitie referitor la
faptul ci avocatul Tibima Vasile nu a obtinut calitatea de aparitor in proces, fiind falsificat actul
justitiei, deoarece a fost incilcat art.67 alin.(3) Cod de procedurd penal, deoarece avocatul admis
in proces nu a fost desemnat prin Decizia CNAJ GS, insd instanta, verificind argumentele invocate,
a stabilit, in decizia sa, anexarea la materialele cauzei a mandatului avocatului Tibirna Vasile.

Autorul sesizirii a considerat ¢, mandatul in cauzi nu corespunde Hotdréarii Guvernului nr,
1175 din 21.12.2010 ,, cu privire la aprobarea Jormularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului, formularul mandatului avocatului”. care era in vigoare la data presupus intocmirii
acestuia. Ba mai mult, mandatul din 13.10.2012 la care face referire Curtea Supremi de Justitie,
este un document exclus din circuit, fiindci este mandat al biroului de avocafi si acest tip de
document nu mai exista, or, acesta a fost in circulafie in conformitate cu art.52 alin (2) al Legii
nr.1260 din 09.07.2002 cu privire la avocaturd, care a fost modificat prin Legea nr.102 din
28.05.2010, obtindnd urmitorul continut ,, imputernicirile avocatului se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricti evidentd. Confinutul, forma §i modul de
utilizare a mandatului se aprobd de cdire Guvern.”

Astfel mandatul Biroului de avocati, la care face referire instanta de recurs, nu este un
document de strict evidentd, aprobat de Guvern $i, In acest caz judecitorii sus numifi au incalcat
norma imperativi care trebuia aplicats, adica Hotirirea Guvernului or. 1175 din 21.12.2010 ,,cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului, formularul
mandatului avocatului .

La fel, a invocat cd, mandatul avocatului din 05 iulie 2011, emis de Tibirni Vasile, desi
confine date obligatorii potrivit Hotirarii Guvernului, nu confine temeiul in baza ciruia a intrat in
proces, fiind un avocat ne imputernicit, neremunerat, prin ce i-a fost violat dreptul la apirare, or, in
situafia descrisa a fost condamnat in baza acuzatiei inaintate in lipsa aparitorului. _

Astfel, a solicitat Donos Tudor tragerea la rispundere disciplinard a judecitorilor Timofti
Vladimir, Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor de la Curtea Supremi de
Justiie pentru incilcarea normei imperative la examinarea cauzei, §i anume Hotirirea Guvernului
nr. 1175 din 21.12.2010 ,,cu privire la aprobarea Sormularului si modului de utilizare a mandatului




avocatului, formularul mandatului avocatului .

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinari a
judecitorilor Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor de la
Curtea Supremd de Justitie, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia
sa nr, 89s-143p/m din 04 martie 2021, a respins ca neintemeiatd sesizarea Inaintati de Donos
Tudor, pe motiv cé faptele expuse In sesizare, nu intrunesc conditiile i nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectici judiciare nr. 89s-143p/m din 04 martie 2021, Donos Tudor a
declarat contestatie §i, manifestindu-gi dezacordul cu decizia data §i constatirile retinute de
inspectorul-judecitor, a invocat ci decizia acestuia este nelntemeiata.

Astfel, a motivat cd inspectorul-judecétor nu a apreciat obiectiv si corect faptele sesizate, a
trecut cu vederea circumstante importante cazului, a pronuntat decizia contrar probelor si faptelor
sesizate, nu a evidentiat In nici un mod actiunile ilegale a judecatorilor vizati in sesizare, nu s-a
pronuntat in legéturd cu cel mai important aspect din sesizare — Incillcarea normei imperative.

La fel, reiterdand In detaliu circumstantele de fapt expuse in sesizare, a criticat autorul
contestatiei si faptul ci inspectia judiciard nu s-a expus asupra lipsei motivatiei in decizia adoptati
potrivit Hotéir4rii Guvernului nr.158 vizavi de mandatele pretinse ilegale.

A solicitat autorul casarea deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizirii, intentarea
procedurii disciplinare in privinta judecitorilor Curtii Supreme de Justitei vizati in aceasta potrivit
art.4 alin.(1) liti) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014 si sanctionarea disciplinari a judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ” Completele
de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspeciei judiciare de respingere a
sesizarii. Procedura in faja completelor de contestatie este scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din
norma menfionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi cd “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci contestatia
declarati urmeazi a fi respinsd din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd ¢, petitionarul Donos Tudor nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare mentiondnd caracterul superficial si formal al acesteia, cu esuarea
sarcinii stabilirii faptelor imputate judecitorilor §i verificarii actiunilor judeciitorilor mentionati
prin prisma prevederilor art. 4 alin.(1) lit. i) Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecdtorilor, si anume incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
justitiei.

Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar si mentioneze cii nu va formula
un raspuns detaliat pentru fiecare argument al petitionarului, ci va analiza doar motivele decisive
pentgu solujionarea prezentei cauze. '

Din materialele cauzei se constatd indubitabil c&, faptele invocate de citre petitionar ca
incilcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei admise de
judecatori la examinarea cauzei penale, se rezumi la dezacordul petifionarului Donos Tudor cu



constatarile actului judecitoresc adoptat de judecitorii Curtii Supreme de Justitie in raport cu
invocarea de citre acesta a incalcdrii dreptului la apirare.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor refine ¢ petitionarul Donos Tudor a pretins
incalcarea dreptului la apirare pe motivul reprezentdrii drepturilor de ciitre un avocat fir3
imputernicirile necesare, gi anume ci mandatul avocatului nu corespunde exigentilor stabilite prin
Hotirirea Guvernului nr. 1175 din 21.12.2010 ,.cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului, formularul mandatului avocatului ", lar Curtea Supremi de
Justitie a constatat ¢4, in mésura in care Donos Tudor a beneficiat eficient de apiriitor, neexistind
careva date care ar confirma ca aparitorul este lipsit de licent{d sau ¢i nu a fost desemnat in calitate
de apirdtor pe cazul, circumstantele invocate nu pot constitui temei de a stabili faptul incilcirii
dreptului la apérare al inculpatului. in sustinerea pozitiei respective Curtea Suprema de Justitie a
refinut ci inculpatul Donos Tudor s-a refuzat de apardtor, pe motiv ci este in stare si-§i apere de
sine stititor interesele, precum i ca acesta nu a fost lipsit de dreptul de a-gi angaja un avocat prin
contract.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr. 89s-143p/m din 04 martie 2021, inspectorul
judecator a motivat neconstatarea in actiunile Judecitorilor mentionati a abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 alin.(1) lit. i) Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor prin
prisma faptul ci, Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare Jjudecitoreascs,
nu are competente jurisdictionale §i nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate
de instanfele competente, si se expuni §i/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotirarilor
judecitoregti.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestafiilor fine cont de
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independenga
judecitorului este o premisd a statului de drept i o garantie fundamentald a unei judeciti corecte,
ceea ce presupune ¢d nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de géndire ale unui judecitor,
decét prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
paragraful 31) si ci un control al legalititii i temeiniciei actului Jjudecitoresc poate fi exercitat
numai de cdtre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea
Curfii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Art. 7 alin.(1) lit.d) §i alin(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947/19.07.1996 stabileste expres ci inspectia judiciara este organ specializat, competenta, modul
de organizare §i de functionare a ciruia este stabilit prin regulamentul aprobat de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activititii Inspectici judiciare, prevazute in Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de funcfionare a inspectiei judiciare, aprobat prin
Hotérdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul
respectirii independentei judecitorului, precum si autoritifii de lucru judecat, prin care urmeazi a
fi infeles cd verificarile efectuate de Inspectia judiciari se desfégoard cu respectarea principiilor
independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si autorititii de lucru judecat,
controlul exercitat de Inspectia judiciara nu poate cuprinde hotéririle judecatoresti supuse ciilor de
atac previzute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor refine ca Intemeiatd concluzia
inspectorului-judecitor cu privire la faptul ci, Consiliul Superior al Magistraturii fiind organ de
autoadministrare judecitoreascd, nu are competente jurisdictionale i nu este in drept si se implice
in examinarea cauzelor judecate de instangele competente, sd se expund si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotiririlor judecitoresti. in caz contrar, daci Inspectia Judiciar3, ca organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune
in privinfa hotaririi adoptate, dind o apreciere probelor din dosar, legalitifii actelor judecitoresti
adoptate, corectitudinii aplicirii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravi in infiptuirea
justigiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de inféptuire a justitiei.

Totodatd, se refine, ca Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) in Avizul
nr.18(2015) a afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a
faptelor, indeplinite de un judecitor pentru a solufiona cazurile, nu trebuie si dea nagstere la
raspunderea judecitorului decit in cazuri de rea-credind, culpa sau neglijentsi grava dovediti.




Astfel, Completul de examinare a contestatiilor refine ci in procesul verificirii sesizirii nu
s-a constatat adoptarea unei hotéréri judecatoresti prin care, intenfionat sau din neglijenta grava, au
fost incélcate drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internagionale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care republica Moldova este parte, de citre judecitorii vizafi, fapt ce a exclus
incadrarea actiunilor acestora sub aspect disciplinar.

Asa dar, in lipsa constatirii faptelor ce ar indica c#, in actiunile judecdtorilor Timofti
Vladimir, Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor de la Curtea Supremai de
Justitie persistd elemente al abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solutia anuntati
de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si intemeiats, fapt ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestagia declaratd de citre Donos Tudor impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 89s-143p/m din 04 martie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 09 februarie
2021 asupra actiunilor judecitorilor Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie, Boico Victor de la Curtea Supremai de Justitie.

Hotérdrea este definitiva, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Méniscurts Igor
/semnétura/ Botnaru Stela



