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Botnaru stela

- 9уmцапс iп qedin!6 iпйisё contestatia dесlаrай de сёtrе Donos Тчdог imроtгiча DecizieiInspecliei judiciaTe ш. 89s-143p/m din 04 martie 2021, emise ре -*gИ"ч .".iЙi iepuse Ia 09
*Ьм: 2021 as,pTa acfiunilor jчdесйtоrilоr Timofti Vladimir, СоЬЫ Еi;;Ъ;" Nadejdц
Тчrсап Anatolie, Boico Viсtоr de la Curtea Sчрrеmё de JustiJie,-

l. АгgчmепtеIеsеsiziгii. 
СОNSТАТ'Д':

La data de 09 fеЬruаriе 202l, ia, adresa Consiliului Sчрегiоr al Magistraturii а рагчепitsesizarea inaintaй de Donos Тudоц prin сше se soliciИ tгаgеrеа la гdspundere disciplinarй аjudесЁtоrilоr Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Тоmа Nadejdц Tban Дпаtоtlе, Boico Viсtог de la
Счrtеа Sчрrеmй de Justilie.

Iп mоtivаrеа sesiz6гii irBintate petilionarul а indicat сй judecitoгii mепliопаfi, iп саdгцljudecirii dosmului пr. lrа- 258/2019, au incilcat поrmа imperativй, рriп саrе i-a fbst violat dreptr.rl
|а 

арdrаrе. Astfel, ргiп сеrеrеа din 15 aprilie 2019, а sesizai Счгtеа ýчрrеmё de rusiilie 
-rеfегitоr 

la
|,pful :а avocatul fibima vasile nu а ob}inut calitatea de арйrЁtог in ргосеs, fiind iыsificat actrrljustiliei, deoarece а fost incilcat аrt.67 alin.(3) Cod de рrосеdшЁ penali dеЙесе avocatur acmis
in рrосеs nu а fost desemnat рriп Decizia CNAJGS, Ь-а lпstапЦ verificind argumentele invocate,
а sиbilit, in decizia sa, anexarea la materialele сачzЪi а mапdйiчi avocatdui]ibЙa Vasile.

Аutоrul sesizёrii а considerat сё" mandatul in сачzё пч coresprmde ноtдr,аrii Gччеmчlчi ш.
1175 din 2l.|2.20l0 ,, Сu privire la aprobarea formularului si пodului ае utrtizii i папdаtului
ayocatului, forпularul mапdоtului avocatului", са[€ era in йgоаrе la dаи presupus intocmirii
acesfuia. Ва mai mult, mandatul din 13.10.2012 la care face rйrirе Счrtеа S'"рi.Йа а. iu.tЦi",
este rш dосumепt exclus din ciTcйt, fiindci este mmrdat al Ьiгочlчi de ачосф qi acest tip'de
docrrment пч mai ехisщ оr, acesи а fost in circula{ie iп conformitate 

"u 
M.Sz ЫЪ 1Z) al iegii

nr.l260 din 09,07 .2002 cu ргiчirе la ачосаtчrй, сше а fost modificat рап regea 'ш. 
t OZ ain

28,05.2010, ob}inAnd uгmёtогul continut ,, tmputerпicirile алосаtului s" 
"опlr.Z рriп папdаt.

Fоrrпulаrul лпапdаtului este uп dосumепt de strictd evidensd. Соп|iпutul, 7оr.о- si mоdul de
utilizare а папdаtului se aprobd de cdtre Guуеrп.''

Astfel mапdаtul Biroului de avoca{i, la саrе face геfегiге instan{a de rесчгs, пч este un
dосumепt de stгiсt eviden}й, 

,аргоЬаt de Gччеm gi, iп acest caz jчdесёtогii sus пйЛ au ъсаlсаt
поrmа imprativё сше trеЬuiа aplicatй, аdiсё Hotjirirea Guvemului rrr. 1175 dп лз2.201,0 ,,счprivire la aprobarea forпularului si пodului ф utilizare а mапdдtului avocatului, forпularulmапdаtului avocatului ",

La fel, а invocat сЕ, mапйtчl avocafului din 05 iulie 2011, emis de fiЬimё Yasile, deqi
contine date obligatorii potгivit Hoйrfuii Guvemului, nu con}ine temeiul in ьй "йч а intrat iл
ргосеs, fiind un avocat ne imputemicit, пеrеmчпегаt, ргiп се i-a fost violat dreptrrl la араrаrе, оr, iп
situ4ia descrisё а fost condffnnat in baza acuza{iei inaintate in lipsa арайtоrчlчi.

Astfel, а solicitat Donos Тudоr trаgеrеа la rйsрчпdеrе diiсiрliЪаrа а jчdесёtоrilоr Timofti
VladimiT, Cobzac Elen4 TomaNadejdц Тчтсап Anatolie, Boico Victor de la Счrtеа Supremi de
Justilie рпtгu iпсёlсшеа поrmеi imрrаfiче la ехаmiпшеа cauzei, 9i апчmе Hoйrirea Gччеmчlчi
ш. l175 din 21.12.2010 ,,cll privire la aprobarea formularului si modului de utilizare а mапdаtului



ayocatului, fоппulаrul папdоtului ayocatului ".

2. Pozitia Inspec{iei Judiciare.
ExaminДnd temeiurile expuse in sеsizаIе, репtrч tragerea la rёspunderea disciplinarй а

jчdесЁtогilоr Timofti Vladimir, Cobzac Еlепа" Тоmа Nadejda, Тчrсап Anatolie, Boico Viсtог de 1а

Curtea Sчрrеmi de Justilie, prin prisma поrmеlоr legale aplicabile, Inspectia judiciarй. рriп decizia
sa ш. 89s-143p/m din 04 martie 2021, а respins са neintemeiaй sesizarea inainИtd de Donos
Tudor, ре motiv сё faptele expuse in sesizare, пч intrunesc condiliile qi nu fac parte din lista
аЬаtеrilоr disciplinare prevazute de агt.4 alin.(l) din Legea cu ргiчirе la гdsрчпdетеа disсiрliпшё а
judecбtoгilor ш. |78 diп 25.07.2014.

3. Агgчmепtеlе contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspecfiei judiciare nT. 89s-143p/m din 04 martie 202l, Donos Tudor а

declarat contesИlie 9i, manifesйndu-qi dezacordul cu decizia data qi constatйrile rеfiлчtе de
inspectorul-judecёtor, а invocat сi decizia acestuia este neintemeiaй.

Astfel, а motivat сй inspectorul-judecator пч а apreciat obiectiv ýi соrесt faptele sesizate, а
ffecut cu чеdеrеа сirсчmsИпlе importante смчlЙ, а рrопчп!аt decizia сопtrаг рrоЬеlоr qi faptelor
sesizate, nu а evidentiat in nici tш mod acliunile ilegale а jчdесйtоrilоr vizati iп sеsizаге, пч s-a
рrопцпtаt in lеgйtчrй cu cel mai imporИnt aspect din sesizare - iпсбlсатеа поrmеi imperative.

La fel, rеitегiпd in detaliu сiгсumsИпtеlе de fаД expuse in sesizare, а сгitiсаt autorul
contesta}iei qi faptul сё inspec{ia judiciarё nu s-a expus asupra lipsei motiva|iei iп decizia adoptaй
potrivit HoйrArii Gччегпчlчi ш.158 vizavi de manйtele pretinse ilegale.

А solicitat autorul саsаrеа deciziei inspecliei judiciare de rеsрiпgеге а sesizarii, iпtепtаrеа
procedurii disciplinare in ргiчiпtа jчdесёtогilоr Счг{ii Supreme de Justitei viza}i in aceasta potrivit
агt.4 alin.(l) lit.i) din Legea cu pгivire 1а rdsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесЁtогilоr ш.178 din
25.07 .20|4 qi sапсtiопагеа disciplinari а judecйtorilor.

4. Арrесiегеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit агt. 27 alin.(l) din Legea cu рriчirе la йspunderea disciplirrard а judecёtoгilor rг.

l78l25.0'l .20|4 "Completele de ехшпiпаrе а coпtestaliilor ale colegiului disciplinar (tп сопtiпuаrе
- соmрIеtе de coпtestalie) verificd coпtestaliile impotriva deciziilor iпspecliei judiciare de
respingere а sesizdrilor ",

ln сопfоrmiИtе cu рrечеdегilе art. 28 alin.(l) din Legea пт. l78/25.07.2('tl4 " Completele
de coпtestalie ехаrпiпеаzd coпtestaliile tmpotriva deciziilor iпsресsiеi judiciare de respingere а
sesizdrii. Procedura iп fala completelor de coпtesta|ie este scrisй", iаr сопfоrm alin.(3) lit. Ь) diп
ПОгmа mеп}iопаЙ "Completele de сопtеstаliе decid respiпgerea coпtesta|iei са пеtпtеmеiаtе".

Аrt. 29 alin,(3) din Legea indicatй supra stipuleazё сd "Hotdrirea priviпd respiпgerea
coпtesta|iei tmpotriva deciziei lпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii este dqfiпitivd".

Analizind temeiurile invocate in contesta{ie gi materialele administrate, рrесчm gi decizia
Inspec{iei judiciare се se contestЦ Completul de ехаmiпше а contestaliilor сопсЫdе са contestalia
dесlагай чrmеаzi а fi respinsd din чгmбtошеlе considerente.

Din materialele prezentate se сопsИй сб" petitionarul Donos Тчdог пч este de acord сч
constaЙrile InspecJiei judiciaгe mепfiопiпd саrасtеrчl superficial qi fогmаl al acesteia, cu еýчаrеа
sarcinii sИЬiliгii faptelor imputate judecitorilor qi чегifiсЁгii acliunilor judecйtorilor mentiona}i
рriп рrismа ргечеdегilоr аrt. 4 alin.(l) lit. i) Legii cu privire la йsрчпdеrеа disciplinaгi а
judecЙtorilor, qi arrume iпсйlсаrеа поrmеlоr imperative ale legislatiei in procesul de inIEptuiTe а
justiliei.

Compleful de ехаmiпаrе а contesИ{iilor considerё песеsаr sa menlioneze сё nu va fоrmчlа
tш Ёspuns detaliat репtru fiесше аrgчmепt al petilionarului, ci va analiza dоаr motivele decisive
penýu solu}ionaгea prezentei cauze.

Din materialele cauzei se constaй indubitabil с6, faptele invocate de сйtrе peti}ionar са
iпсйlсаrе а погmеlоr imрегаtiче ale legislaliei in procesul de infEptuire а justi{iei admise de
judесёtогi la ехаmiпагеа cauzei penale, se rеzчmб la dezacordul petdionaruiui dопоs Тчdог cu



сопstайгilе actului judecёtoresc_ adoptat de judecЁtoгii Cu4ii Sчрrеmе de Justilie in rароrt cuinvocaTea de сёtrе acesta а iпсйlсiгii dreptului la арйrаrе.
Astfel, Completul de_ ехаmiпше а contestaliiloг геliпе са petitionarul Donos Тчdог а pretins

iпсdlсагеа .{eptului la арёrаrе ре motiwl rерrеzепйгii dгеitrгilоr de сf,trе й avocat fiiйimputemicНle necesare, 9i anume сЁ mandaful ivocanrlui 
"u "о."rр*а" 

Ъ*i!еЩiЙ.tаЬirit" рЬНОЙrirеаGuvеmulйШ. 1175din21.12.2010,,cupriyiretaaproЪirei7or;"7;;i;; 
ý;r"dutuideutilizare а папdаtului avocatului, forпularul пiпdаtului ayocatului ", iш Curtea Suрrеmf, deJuýfiIie а сопsиИt сД., in mйsчrа in саrе Donos Тчdоr а beneficiat еfiсiй Б ";Б;; пеехisйпd

caTeva date саrе аr сопfrrmа сё арйrёtоrчl este lipsit de licenji sau сЁ пч а fost dъsеmпаt in caliиted€ apaxator р cazul, сirсштtstапfеlел invocate nu pot constiiui temei dе;;йf;й; iпсilсёriidreptului la арёrше aI inculpafului. in suslinerea poziliei respective Счrtеа Sй-i;; Justi{ie аretinut сё inculpatul Donos Тudоr s-a refuzat de арЙtоr, ре motiv сё este in Ъиrе si-gi ареrе desine sййtоr interesele, рrесчm gi са асеSи пч а foЪt Пpsli de dreptul J. 
"-ii -b-.i" Й avocat prin

сопtгасt.
Potгivit deciziei bpectiei judiciare ш. 89s-143p/m din 04 mаrtiе 2021, inspctoruljudеСЙtОГ а motivat ПеСОпsаtаг. еа in acliunile jчdесitогiiоr mentiona}i " чь"i"Б disciplinare

Pr9vazuý 1а 
_aft, 4 alin.(l) lit. i).Legii_ 

_cu 
privire la rEspunderea jisciptinara 

u ;чаЪ.аtо.itо. p.l,,
prisma faptul сё', Consiliul SuperioT al MagiЪtratuгii este brgan de ачtоаdmЫstrаrе jчаесаtоrеаsсЦ
пu аrе comp€tenfe jurisdicfionale gi пч este iп drept sД se iЙрШсе in ехаmiпаrеа саЙlоr judecate
de_ instan|ele competente, й se ехрчпё E7sau Й aprecieze legaliИtea 9i t.-"irriЫч hоа.аяtо,judecёtore9ti.

cu privire la acest. aspect, Соmрlеtчl de ехаmiпаrе а contestaliiloT }iпе cont dejuгisprudenJa Curtii Constifu}ionale а Republicii Moldova. Astfel, Счrtеа а debis са independenfajudecitorului este о рrеmisё а Sиtului 
_de 

drept gi о garantie funjamentalё 
" 

ЙЫ ;ua".ali 
"or."t",сееа се рrеsuрuпе сё nimeni пu poate interveni in deciziile gi modul de gДпdiге dЁ rmui judecator,

decit ргiп_рrосеduгilе judiciare stabilite фotdrdrea Cursii Сопstitu;iоЙе пr. 9 drп 28.06.20t2,paracrФul 31) 9i сё uп сопtгоl_ al legaliйtii qi temeiniciei actului judecnto."r" рочй fi e*erciиt
numai de сёtrе instan ele de apel 9i recurs, iп conformitate 

"u 
p.o..j*il".1*isdiciionale (hotdrirea

Cur|ii Coпstitu|ionale пr. 28 diп ]4 deceпbrie 20I0, paragri\"t Т.З1.

л - ц 7 alin.(l) lit.d) 9i alin.(2) Legii cu рriчirе h Cbnsiliй Sчрегiот al Magistraturii пr.
9,4,1119,07.1996 stabileqte expres сё inspeclia judiciarй este orgari ,р""йli-t, compJten14 modui
{е оrgапizаrе qi de fuпсliопаге а сirчiа estb sиbilit ргiп iegulbent.l ;p;;b;i-;; Consiliul
Sчреriоr aI MagistratuTii.

Astfel, unul din principiile activiйlii Inspecliei judiciaгe, prevйzute in Regulamenhrl cu
р:1.: lu 9rgапizаrеа competenta gi modul de 

- 

fuпсliоЪаге а inspecliei judiciare] ацоЬаt рriпHotir"area Consiliului Suреriоr al Magistraturii лr.506124 din 13 поiеmЬriЪ 20t8 este principiul
lelpeclarii independentei judecйtorului, precum gi autoriйlii de lucru judecat, pri" ;;. цrmеаzё аfi in[eles сё vегifiсirilе efectuate de Inspec$a judiciara se dеsfфоаrЪ ." ,"'ri""ЫЙ рiпсiрiilогindependtntei jчdесёtоrilог, 

.supunerii lоr numai legii, precum 9i autoгiйtii de lчсru judecat,
controlul exerciиt de Inspcjia judiciarй nu poate cuprinde hоИririlЪ judecatoreýti supuse cailor de
atac рrечйzчtе de lege.

. Аýа dаг, completul de examinare а contesи}iilor ге}iпо са intemeiaй conch,zia
inspctoruluijudecё1oI cu рriviге Ia faptul сб, Consiliul Sчреriоr al Magistratrгii fiind оrgап de
autoadministгare judecДtoreascй, пч аге competenle jurisdicliЪnale 9 nu Й in C."pi J ,. Йрtl""in ехаmiпагеа сачzеlог judecate de_ instanlele competente, sй se ехрчпi gi/sau si aprecieze
legalitatea 9i temeinicia hойririlоr judecitore;ti. Ь caz сопtrаr, йса Iфесliа JчJ6iй, са оrgап
|Kcializat al Consiliului Suреriог al Magistraturii, аr interveni in е*аmi'rrаrЁч 

"u*"i, 
.-* 

"*р*.in ргiviпlа hойriгii adoptate, dind о аргесiеге рrоЬеlоr din dosar, legaliЩii acteloi judecёtoreрi
idoPPt", corectitudinii арliсёrii legislaJiei, etc., iceasta ат constitui о iЙi*tiЙе gTava in inйptuirea
justi{iei, ргiп aceasta mogindu-ýi atribuliile orgaлului de infEptuire ajustijiei.

ТоtоdаЩ se retine, са Consiliul Consulиtiv а1 JчdеЪаtоrilоi Europeni (CCJE) in Дvizul
rг.l8(2015) а аfrгmаt сi sarcinile de iпtеrрrеtше а legii, de analizare u pbb"toi qi Je 

"ualu*e 
а

faptelor, indeplinite de un judecйtor репtrч а soluliБna саzчгilе, пч trеЬчiе й dea па'tеrе la
rйsрчпdеrеа judecёtorului decit in caztгi de rea-credin|i, culpЁ sau neglijenф gгачД dovediй.



Astfel, ComPletul de ехаmiпше а contestafiilor rеIiпе са iп procesul чегiliсДгii sesizёrii пч
s-a constaиt аdорtаrеа unei hойгбri judecitoreqti ргiп саrе, intenlionat sau din neglijen|ё grачД, au
fost incёlcate drерfurilе 9i libertёtile fundamentale ale реrsоапеlоr fizice sau jmirlice, gаrапtаtе de
constitulia Republicii Moldova ýi de tгaиtele intemalionale privitoare la drepturile fuпйmепиlе
а|е omului la саге republica Moldova eýte parte, de сбtrе jчdесЁtогii vizafi, fapt се а exclus
iпсаdгшеа ac}iunilor acestora sчЬ aspect disciplinar.

АЕа dar, iп lipsa сопstайгii fарtеlог се аr indica сi, in acgiunile jчdесЁtогilоr Timofti
Vlаdimir, Cobzac Elena, Тоmа Nadejda, Тчтсап Anatolie, Boico Victor de й Сuгtеа Sчрrеmй de
Jusfilie peTsisй elemente al аЬаtегilоr disciplinme prevazute de аП.4 alin.(l) din Legea iu privire
la r'аsрuпdеrеа disciplinari а jчdесйЮrilоr, Inspeclia judiciarё intenreiat а adoptat sЙliа шrrrпlаИ
de respingere а sesizёгii' decizia fiind una lеgаlё 9i intemeiati, fapt се сопdi|iОпея"l 1g5pir*er..
contestaliei са neintemeiate.

Din considerentele expuse sчрrц Completul de ехаmiпаге а contestatiilor сопсlчziопея-п
геsрiпgеrеа contesta}iei са neintemeiate.

Ргiп рrismа сеlоr exprrse, сопfоrm м. 27-28 din Legea cu privire la rДsрчпdеrеа
disciplinaгб а judесёtогilоr t |78/25.07 ,2014, Completul dJ ехаmiпаrе а contesИIiilor al
Colegiului disciplinar,-

нотДRД9тв:
_ Se respinge contestalia dесlаrаЙ de cafte Donos Тчdоr imptгiva Deciziei bpec}iei
judiciare ш. 89s-143р/m din 04 mаrtiе 202l, emise ре mаrgiпеа sesiйrii depuse la 09 fеЬrчагiе
202l asupTa ac{iunilor jчdесйtогilог Timofti Vladimir, Cobzac Еlепц ТоЙа Nadejd4 Trгcan
Anatolie, Boico Victor de la Curtea Sчрrеmё de Justilie.

нойrдrеа este de
Sчргiоr al Magistratuгii

finitivй, se ехр€diя7й рй4ilоr qi se publicй ре pagina web а consiliului
www.csm
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