Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
26 martie 2020 mun. Chiginiu
Nr. 78/3
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de
pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Miniscurti
Veronica Mocanu
Examinand contestatia depusi de citre avocatul BAA »AMI si partenerii”
Becu Evghenii impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 79s-110p/m din 20
februarie 2020, emise be marginea sesizirii depuse la 24 ianuarie 2020 asupra
actiunilor judecitorului Cherdivara Dumitru de la Judecitoria Cimisglia (sediul
Central), Completul,
CONSTATA:

Argumentele sesizirii

1. La data de 24 ianuarie 2020 in Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
plingerea avocatului Evghenii Becu, BAA ”Amj $i partenerii”. Plangerea a fost
inregistrat ca sesizare, conform Legii cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar din 27 ianuarie 2020,
sesizarea a fost repartizats pentru examinare inspectorului-judecitor Stela
Subotin.

3. Autorul sesizirii, relevi despre faptul ca, in procedura Judecitoriei Cimiglia,
sediul Central, se aflj pe rol cauza civild nr.2-19130876—21-2-09082019,
Judecdtor Dumitry Cherdivara, depusi de citre Uzun Ivanna citre Primiria s.
Vozieni, privind recunoasterea dreptului de proprietate in temeijul uzucapiunii
imobiliare. Pe acest dosar Evghenii Becu participa in calitate de reprezentant al
reclamantei in baza mandatului avocatial.

4. La data de 13 august 2019, solutionand chestiunea acceptdrii cererii de chemare
in judecats, judecitorul a emis o incheiere prin care a dispus acceptarea spre
examinare a cererii, fixand prima sedinta la data de 4 octombrie 2019, ora
14:20.

5. Indici cd, contrar art.182/1 alin.(1) lit.c) CPC, judecitorul a emis incheierea de
acceptare spre examinare a cererii de chemare in Jjudecats, pe cind urma s3
emitd incheiere prin care si dispuni stabilirea sedintei de solutionare amiabili a
litigiului in conformitate cu art.182/1 alin.(1) lit.c) CPC, prin aceasta oferind
posibilitate partilor sa solutioneze pe cale amiabila litigiul sau unele probleme
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litigioase, s3 comunice, si negocieze, si identifice interesele lor, si evalueze
pozitiile lor, si sa gaseascs solutiile reciproc satisficitoare.

Autorul sesiziirii considers cj judecitorul Dumitru Cherdivara a fincalcat
normele Codului de etici s1 de conduiti profesionali a Jjudecitorului,

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile eXpuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a Judecatorului, prin prisma normejor legale aplicabile, Inspectia
Judiciara, prin decizia nr. 79s-1 10p/m din 20 februarie 2020, a respins sesizarea
ca neintemeiati pe motiv ¢, in urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre judecitorul
nominalizat a cirorva abaterj disciplinare, iar faptele €xpuse in sesizare, nu
intrunesc conditiile i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, petitionarul a depus la 05
martie 2020, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinari a Judecitorulu.

In motivarea contestaiei depuse, petitionarul a mentionat c3, nu este de acord
cu decizia Inspectiei Judiciare, indicand ca, verificarea a fost efectuati
superficial si formal, indicand cd, judecitorul a incilcat o normi imperativa.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestaia depusd si actele administrate fn sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare 2
contestafiilor al Colegiului Disciplinar considers contestafia depusi ca fiind
neintemeiat3 si care urmeazi a fi respinsé, din urmitoarele motive,

Potrivit art. 23 alin. ( D si (1Y) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25 07.2014, verificarea sesizrii reprezintd etapa in
cadrul cdreia se stabilesc Japtele imputate judecdtorului §1 consecintele
acestora, circumstantele in care qu Jost comise, precum §i orice alte date
concludente din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizdrii se efectueazd de citre inspectorii-
Judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistririi
sesizarii. Termenul de verificare a sesizdrii poate Ji prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecdtor care verificd
sesizarea, dacd existd motive intemeiate care justificd prelungirea termenului
Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
Japtele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in
procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-q Jost repartizati
sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind neintemeiats,
Decizia cu privire la respingerea sesizdrii poate Ji contestatd de autorul
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sesizdarii in completul de examinare q contestatiilor al colegiului disciplinar in
decurs de 15 zile de la datg receptiondrii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire 1a raspunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupd finalizarea cercetdrii disciplinare, in
cazul constatdrii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecdtor intocmegte un raport, care, impreund cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se comstatd existenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmegte o decizie motivatd
de respingere a sesizdrii, care poate fi contestatd in modul stabilit Ig art.23
alin.(1').

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare g
contestafiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verificd contestaiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizarii. Procedura in faja completelor de contestatie este scrisd. Completele
de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiatd.

Dupa cum rezulti din materialele prezentate se constata, ¢a petitionarul nu este
de acord cu constatirile Inspectiei Judiciare si solicits tragerea la raspundere
disciplinari a judecitorului, pe motivele invocate in sesizare §i contestatie.
Potrivit materialelor cauzej disciplinare, precum si din informatia extrasi din
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, rezulti faptul ci, dosarul civil
»Uzun Ivanna privind recunoagterea dreptului de proprietate in temeiul
uzucapiunii imobiliare”, a fost Inregistrat la Judecitoria Cimislia cu numarul 2-
19130876-21-2-09082019, pe data de 09.08.2019, ora 13:15, si repartizat
judecitorului Dumitru Cherdivara in mod automat-aleatoriu pe data de
09.08.2019 ora 13:15.

Prin Incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 13 august 2019 s-a
acceptat spre examinare cererea de chemare in judecati depusi de Avocatul
Evghenii Becu in interesele reclamante; Uzun Ivanna citre Primiria Vozneseni,
privind recunoasterea dreptului de proprietate in temeijul uzucapiunii imobiliare
asupra bunului imobil casi de locuit individuald cu nr. cadastral
5744202290.01. situati in s. Vozneseni, r-nul Leova.

Prin plangerea depusi, se invoci faptul ci judecitorul nu a stabilit pentru
partile in proces sedinti de solutionare amiabili a litigiului.

Conform art.182" alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civili, medierea
judiciard este o modalitate obligatorie de solutionare amiabilj a pretentiilor
adresate instantei Judecitoresti, cu ajutorul $i sub conducerea acesteia, in
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cazurile ce tin de litigiile privind dreptul de proprietate asupra bunurilor intre
persoane fizice si/sau juridice de drept privat.

La caz, Inspectia Judiciary just a retinut ¢4, se examineazi cererea de chemare
in judecati inaintati de citre Uzun Ivanna citre Priméria Vozneseni (persoana
Juridica de drept public).

Ca urmare, contrar celor invocate in sesizarea depusd, cat $i contestafia
inaintatd, faptul ci judecitorul Cherdivard Dumitru nu a numit sedintd de
solutionare amiabili a litigiului (mediere Judiciara), nu poate fi considerati
incélcare a normei imperative ale legisiatiei in procesul infAptuirii justitiei.

Prin art. 4 din Legea cu privire la riaspunderea disciplinari a Judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Analizand temeiurile €Xpuse in sesizarea pentru atragerea la rdspundere
disciplinari a Judecitorului, Completul de examinare a contestaiilor nr. 2
conchide c&, Inspectia Judiciara Jjust si intemeiat a respins sesizarea, or, ca
rezultat al verificdrii argumentelor invocate in sesizare, contestatie si din
probele administrate, se constati ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele abaterii disciplinare.

Potrivit alin.(2) art. 20 si alin. (2) art.22 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014 se consideri vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referintd la
abaterile previzute de art. 4, céreia i-a expirat termenul de prescriptie previzut
la art. 5 sau care este declarats repetat, fard a aduce noi probe.

Conform art. 23 alin. (1) din aceeasi lege, daci nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmd prin probele administrate in procesul verificirii prealabile,
inspectorul-judecitor ciruia j-a fost repartizaty sesizarea, printr-o decizie
motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiat.

Potrivit art. 1 alin, (4) din Legea cu privire la statutul Judecatorului, judecitori
iau decizii in mod independent §i impartial §i actioneaza fird nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritifi, inclusiv judiciare.

Consiliul  Superior al Magistraturii  este organ de autoadministrare
judecétoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept s3 se
implice in examinarea cauzelor Judecate de instantele competente, si se expuni
si/sau s aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecitoresti.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in
ordinea §i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice i

examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se expuni
asupra legalitafii si temeiniciei hotirarilor emise.

Astfel, se constaty, ci pentru a retine in sarcina judecitoruluj sdvéarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinari este
previazutd de lege, daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,




respectiv, latura obiectivi si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu subzisti si, deci, nu poate fi angajati raspunderea
disciplinari a judecitorului.

30. Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoregti,

31. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotdrirea privind respingerea contestatiei
Impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd.

32. Avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciari a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusi impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati in
urma examindrii sesizarii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare.

33. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusa de citre avocatul BAA »AMI
$i partenerii” Becu Evghenii impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 79s-1 10p/m
din 20 februarie 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la 24 ianuarie 2020
asupra actiunilor judecitorului Cherdivara Dumitry de la Judecitoria Cimislia
(sediul Central).

Hotérdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se
expediaza pirtilor si se publici pe pagina web a Consilidlui Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Miniscurta

/semnatural Veronica Mocanu
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