Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 aprilie 2023 mun. Chisinau
Nr. 78/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.l al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Cotruta {urie
Midrigan Pavel

examinand in sedintd inchisd contestatia declarata de catre Compan Dorin. procuror in
Procuratura Anticoruptie, impotriva Deciziei [nspectiei judiciare nr.120s-161p/m (conexat cu
nr.135s-180p/m) din 22 februarie 2023, emise pe marginea sesizirilor depuse la 2 februarie
2023 si1 6 februaric 2023, asupra actiunilor judecétorutui Ceban Alexandru de la Judecatoria
Chisindu (sediul Central).-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 2 februarie 2023 si. ulterior, la 6 februaric 2023 in adresa Consiliului Superior o
Magistraturii au parvenit sesizarile inaintatc de Compan Dorin. procuror in Procuratura
Anticoruptie, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecitorului Ceban Alesandru de Ta
Judecatoria Chisindu (sediul Central) prin prisma comiterii de citre acesta a abaterilor
disciplinare.

Prin incheierea din 8 februarie 2023, ambele sesizari au fost conexate intr-o singuri
proceduri.

in motivarea sesizirilor inaintate, petitionarul, in redare succinta, a indicat ca. la 28 iulic
2022 a inaintat judecitorului Ceban Alexandru o sesizare. conform prevederilor art.217 din
Codul de procedurd penald, cu referire la abaterile constatate in cadrul cauzei penale
nr.2022960103. cu masurile de rigoare primite, in vederea inlaturarii cauzelor si conditiilor care
au conditionat admiterea abaterilor sivérsite de administratorul Vasiliev Ruslan. in cadrul
exercitdrii atributiilor sale de lichidator S.A..Moldovahidromas™. inclusiv cu destituirca
acestuia din functia detinutd si. numirea de citre instanta de insolvabilitate. a unui all
administrator provizoriu, in conditiile legii.

In acest sens, a mentionat cd. urmdrirca penald in cauza nr.2022960103 a inceput la 23
martie 2022, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lith") din Codul
penal, iar potrivit actului de acuzare 7 iulie 2022. Vasilicv Ruslan. in calitate de administrator
autorizat, in baza autorizatiei nr.96 din 14.01.2015 emisa de Ministerul Justitici. avand calitate
de persoand publica. prin prisma prevederilor art. 123 din Codul penal coroborat cu prevederile
art. art.2 si 3 alin. (1) din Legea privind administratorii autorizati nr.161 din 18.07.2014. functie
care ii acorda anumite drepturi si obligatii in vederea indeplinirii activitatilor de interes public.
constientizand urmdrile si realizarca consecintelor in rezultatul activitatilor prejudiciabile
desfasurate, actionand impreund si de comun acord cu Aluni Valeriu, Braga Oleg si alte
persoane, a sdvdrsit in coparticipare infractiunea de abuz in serviciu la administrarea S.A.
»Moldovahidromas”, Vasiliev Ruslan incdlcind atributiile sale de administrator provizoriu
stabilite in alin.(5) si alin.(5') ale art.25 din Legea insolvabilitatii.

Astfel, abuzand de atributiile ce ii reveneau si contrar prevederilor legale. Vasiliev Ruslan a



prezentat date eronate instantei de insolvabilitate cu privire la situatia economicd a S.A.
.Moldovahidromas” iar, ca rezultat, instanta de judecatd a fost dusd in eroare i a intentat
procesul de insolvabilitate, urmare a cdrui fapt au fost inlaturate persoanele alese /numite in
functii de la conducerea intreprinderii vizate (administratori. directori ctc.).

A mai relatat autorul ci. la aceasta etapa a procesului penal. in scopul asigurdrii ordini
stabilite de Codul de procedura penala privind finisarea urmarii penale si judecarca cansei avind
in vedere, ca fapta comisa este incompatibila cu activitatea exercitald de Vasitiev Ruslan la S.A.
.Moldovahidromas™ si imaginea administratorilor autorizati cit si incredcerea instantet care I-a
desemnat, dar si faptul ci Vasiliev Ruslan ar putca impicdica la urmdirirca penald si cerecturca
judecatoreascd prin distrugerea probelor. influentarca martorilor. a persoanclor care dispun de
date referitor la comiterca infractiunii. a considerat necesar destituirea acestuia din functia
desemnata.

La fel, autorul a sustinut ca, la sesizarea formulatd a anexat actele corespunzatoare, inclusiv
cele ce demonstreaza cd Vasiliev Ruslan a prezentat in perioada septembric 2020 — mai 2022 o
informatic eronati despre situatia economica a societatii instantei de judecata. date care au fost
obtinute de citre organul de urmarire penala pe parcursul lunii iulic din actele contabile a S.A.
,.Moldovahidromas”.

Totodatd, autorul a sustinut, ca institutia Procuraturii a actionat in conformitate cu
prevederile art. 1 alin.(2) din Codul de procedurd penald si. cd nu s-a urmarit influcntarca
instantei de a actiona intr-un mod sau altu! pe cauza civild avuta in gestiunea sa. adoptarca unci
hotdrdri pe caz sau alte hotardri care s-ar referi la fondul cauzei si solutia finald cc urmeaza a h
pronuntati, ci a adus la cunostinta despre abaterile comise de persoana desemnata in vederea
realizarii atributiilor de supraveghere si administrarc in cadrul perioadei de observanc
procesului de insolvabilitate.

in acest sens, a considerat autorul ca. judecatorul nu a aclionat potrivit legn i
corespunzitor, nu a supus examinarii sesizarea formulata in termen de o luna. precum sl nu
oferit raspuns, astfel, generand si favorizand in continuare aflarea in functie de administrator
provizoriu a lui Vasiliev Ruslan, desi termenul de o lund prevazut de Codul de procedura penald
este prevazut expres si care nu permite loc de interpretdri. iar. din acel moment in cauza civila
au avut loc doua sedinte judiciare la care judecitorul nu a pus in discutie sesizarea organului de
urmirire penald si nu s-a pronuntat pe marginea acesteia.

A invocat autorul sesizirii cd, fatd de procesul penal sunt aplicabile prevederile art. 2 alin.
(4) din Codul de proceduri penala, care prevad expres. ¢a normele juridice cu caracter procesual
din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod. expuse de
Curtea Constitutionala, prin Hotérarea nr. 1 din 22.01.2008. potrivit cireia. in vederea unificarii
cadrului legal procesual si excluderii prevederilor confuze si contradictorit. in scopul respectari
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale tuturor persoanclor implicate in procesul penal.
legiuitorul a stipulat ¢ normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot i
aplicate numai cu conditia ¢a sant incluse in Codul de procedurd penala.

In aceastd ordinea de idei, a considerat ca. judecdtorul. prin neglijenta admisa fald de
sesizarea formulatd in ordine procesual penali cu privire la abaterile stabilite. a dus la adresarca
cu cereri suplimentare formulate de partea apararii privind neluarea masurilor de catre
reprezentantii statului/organului de urmérire penald/ in vederea curmarii actiunilor ilicite comise
de anumite persoane, fapte ce duc in continuare la prejudicierea intereselor acestora. inclusiv
cauzarea de daune materiale.

Reiesind din cele expuse, a solicitat examinarea actiunilor judecatorului Ceban Alexandru
prin prisma abaterilor disciplinare prevazute la art.4 lit. ¢) si j) din Legea nr.178 din 25.07.2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.



Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinard a
judeciitorului Ceban Alexandru de la Judecdtoria Chisindu (sediul Central). prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin dccizia sa nr.120s-161p/m (conexat cu
nr.135s-180p/m) din 22 februarie 2023, a respins ca neintemeiatd sesizarea inaintata de Compan
Dorin, procuror in Procuratura Anticoruptic. pe motiv ca faptele expuse nu intrunese ¢lemente
constitutive ale abaterii disciplinare in stare si angajcze raspunderca disciplinari a judecatorului
vizat, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderca disciplinara a
judecatorilor.

Pentru a decide astfel. Inspectia judiciara. indicand ¢a. in cauza din spetd procurorul nu are
calitate procesuald, iar, cu titlu de consecintd. inaintarea carorva solicitdri in adresa instanici de
Jjudecatd investitd cu judecarea cauzei civile de insolvabilitate a S.A. ..Moldovahidromay™ ¢sie
lipsitd de competenta si temei legal.

In acest context, a considerat ¢4 solicitarea de destituirea administratorului insolvabilitatii in
cadrul examindrii cauzei civile in temeiul prevederilor art. 217 Codul de procedura penala, nu
are un temei legal, or o instantd de judecatd nu poate fi asimilata organelor si/sau persoanelor cu
functie de rdspundere, care pot fi sesizate de cétre procuror in temeiul art. 217 Codul de
procedurd penald, mai mult ca atit, cu obligarea raportarii ulterioare a careva rezultate
procurorului.

Subsecvent, a refinut pozitia judecatorului. potrivit carcia sesizarca adresatd Consiliul
Superior al Magistraturii. este considerata ca fiind o imixtiune in activitatea de judecati. care
este inadmisibila.

La fel, a retinut ca autorul sesizarii urmeaza sa intreprinda demersunile de rigoare Lo
judecidtorul de instructie. in vedcre aplicarii masurilor preventive. cventual Linterdictia
exercitdrii profesiei de natura aceleia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii™ (art. 191 alin.
(3), pct. 7 CPP) daci considera intrunite riscurile. or instanta de insolvabilitate examincaza cauza
de insolvabilitate strict conform prevederilor legii procesual civile.

A concluzionat ca, neexaminarea sesizarii de catre procuror nu poate constitui temei
suficient de sanctionare disciplinard a judecadtorului care are in examinare cauza in
insolvabilitate. Or, chiar si abaterea disciplinara. imputata judecatorilor nu poate fi bazata pe
presupuneri. Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstracta si iluzorie, prezintd elemente
constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.
Pentru a retine in sarcina judecatorului sdvérsirca unci abateri disciplinare, urmeaza a se stabili.
dacd abaterea disciplinard este prevazuta de lege. daca sant intrunite clementele constitutive ale
acesteia.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.120s-16 Ip/m (conexat cu nr. [ 33s-1R0p mydin 22
februarie 2023. Compan Dorin. procuror in Procuratura Anticoruptic. a declaral contestatic si.
manifestindu-si dezacordul cu decizia data si constatarile retinute de inspectorul-judecator. a
invocat ca decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, a indicat ca inspectorul judecitor a interpretat prevederca de la art. 217 Cod de
procedurd penal eronat, or, nu au fost inaintate careva cereri prin prisma calitatii de participant
a procedurii de insolvabilitate.

La fel, prin sesizare nu s-a incercat imixtiunea in activitatea instantei de judecata. ci s-a
solicitat examinarea sesizarii potrivit prevederilor legale. or aceasta putea fi si respinsa de
judecdtor, ultimul fiind obligat s& o examineze in termen de 30 de zile.

Totodata, a criticat pozitia inspectorului-judecitor precum ¢d nu a prezental probe in
confirmarea circumstantelor expuse, subliniind ca acestca nu au fost solicitate. desi dispunc de
ele, mai mult acestea probeaza conflictul de interesc dintre judecatorul vizat si administratorul
autorizat.



A solicitat autorul sesizarii anularea Deciziei inspectiei judiciare cu privire la respingerea
sesizarii §i trimiterea cauzei pentru verificari suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar tin
continuare — complete de contestajie) verifica contestatiile impotriva deciziifor inspecici
Judiciare de respingere a sesizdrilor".

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din | cgea nr 17825072004 7 Completei
de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere u
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestafie este scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b)
din norma mentionatd “Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza cad ™ Hofdrirea privind respingereu
contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd
la Consiliul Superior al Magistraturii,”

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate. precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatilor conchide ¢a
contestatia declarata urmeaza a fi respinsa din urmétoarcle considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioncaza ca. in contestatic petitionarul nu a1
invocat careva argumente noi. neverificate de Inspectia Judiciara. care ar servi dreptiemei pentru
anularea deciziei contestate. conform creia s-a constatat intemeiat ¢a faptele Cxpuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevdzute la art.4 alin( 111 ceca cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 23.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢a. din materialele caursei se constala
indubitabil ci, faptele invocate de catre petitionar ca incalcari admise de judecator. in esenia.
sant raportate direct i in exclusivitate, neexamindrii de catre judecdtorul vizat a sesizarti.
inaintate de procuror conform prevederilor art.217 din Codul de procedura penala, cu referire la
abaterile constatate in cadrul cauzei penale nr.2022960103, in vederea inlaturarii
administratorului Vasiliev Ruslan de la exercitarca atributiilor de administrator provizoriu al
debitorului S.A. , Moldovahidromas™ si, numirea de catre instanta de insolvabilitate a unui alt
administrator provizoriu in conditiile legii.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor retine ca. intr-adevar. potrivit art,
217 alin.(1) Cod de procedura penald “dacd organul de urmdrire penald a constatat existenia
unor cauze §i condifii care au contribuit la savirsirea infractiunii, acesta este obligat s sesize=o
organul respectiv sau persoana cu functie de raspundere cu privire la luarea unor masuri penir
inldturarea acestor cauze si condifii”. iar conform art. 218 alin.{1) Cod dc procedura penali
“Instanta de judecatd, constatind in procesul de judecaid fupte de incalcare a legalitatii si
drepturilor omului, o datd cu adoptarea hotdririi, emite §i o incheiere interlocutorie prin care
aceste fapte se aduc la cunogtin{a organelor respective, persoanelor cu funcfie de raspundere i
procurorului”.

in sensul normei legale de la normei legale de art.217 alin.(1) din Codul d¢ proceduri
penald, in sesizare ofiferul de urmarire penald sau procurorul vor mentiona cauzele si
conditiile care au contribuit la sivirsirea infractiunii si masurile concrete dupé caz, care
urmeaz3 a fi luate de cétre persoanele cu funciii de raspundere a institutiilor si organizatiilor.
Totodata ofiterul de urmarire penald sau procurorul nu sint in drept si dea indicatii privind
activitatea administrativ-economica sau organizational-dispozitiva a organclor sesivate.
Masurile care urmeaza a fi luate pentru lichidarea cauzelor si conditiilor care au contribuit
la savirgirea infractiunii pot fi administrative. economice. disciplinare. legislative,

Totodata, incheierea interlocutorie este un act de justific si trebuic anuntata public in
sedinta de judecatd odata cu sentinga sau deccizia.



in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca. supravegherca
administratorului/lichidatorului de cétre instanja de insolvabilitate este reglementata la art. 67
Legii insolvabilitatii, care la alin.(1) stabilestc ca “administratorul-lichidatorul isi exerciig
atributiile sub supravegherea instanfei de insolvabilitate care examineazi cauza e
insolvabilitate. Instanta poate solicita oricind explicaiii sau un raport despre starca de lucrur
si despre administrarea masei debitoare. Dacda administratorul lichidatorul mi isi indepline
obligatiile sau dacd administratorul/lichidatorul destituit nu prezinia raport pentru perioada s
de activitate, nu restituie bunurile si nici documentele pe care le define in legdturd cu procesul
de insolvabilitate, instanta aplicd, in calitate de sanctiune procedurald. o amenda judiciard de
pand la 500 de unitdati conventionale, potrivit cuantumului stabilit pentru unitatea conventionali
in Codul de procedurd civild".

Totodatd, alin.(3) a mormei legale mentionate stabileste ¢cd “in cazul in care constatd
existenfa unei fapte ce poate constitui o abatere disciplinard savdrsitd  de
administrator/lichidator, prevdzutd de Legea nr. 161/2014 cu privire la administratorii
autorizafi, instanfa de insolvabilitate sesizeazd Comisia de autorizare si discipling in termen de
cel mult 30 de zile de la data constatdrii ™.

La fel, conform art. 71 din Legea mentionald “la cererea comitetului creditorilor. o
adundrii creditorilor, instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din
motive intemeiate, inclusiv dacda: a) administratorul/lichidatorul nu actioneazi cu diligenia
profesionald sau nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta; sau b
administratorul/lichidatorul depdseste sau nu respectd atribufiile ce ii revin prin prezenta lege,
incaled legislatia; sau c) administratorul/lichidatorul se afla in conflict de interese cu orice
parte in proces;, sau d) administratorul/lichidatorul cade sub incidenta prevederilor e
incompatibilitate si/sau a restrictiilor prevdzute de lege; sau e) activitatea administratorului a
Jost suspendatd sau a incetat in temeiul Legii nr. 1612014 cu privire la administratorii
autorizafi”.

in aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatirile
inspectorului-judecétor in sens cd instantd de judecatd nu poate fi asimilatd organelor si/sau
persoanelor cu functie de raspundere. care pot fi scsizate de catre procuror in temeiul art. 217
Codul de procedura penala, mai mult ca atét. cu obligarea raportarii ulterioare a careva rezultate
procurorului.

Subsccvent, Completul de examinare a contestatiilor apreciaza critic alegatiile
procurorului cu privire la prevederile art. 218 Cod procedurd penald. or. o incheicre
interlocutorie se emite odatd cu adoptarea hotararii.

in continuare, Completul de examinare a contestatiilor respinge ¢a neintemeiatd pozitia
petitionarului cu privire la neexaminarea acestei sesizari in termen de 30 de zile. subliniind .
pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unci abateri disciplinare, urmeaza a sc stabili
dacd abaterea disciplinard este prevazuta de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste ¢lemente abaterca
disciplinard nu subzisti si, deci. nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorutui.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca.
potrivit art. 4' alin.(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 "se considerd cd a fost savdrsitd cu intenfie o abatere disciplinard in cazul in
care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau savirseste o faptd
prevazutd la art.4 alin(1) litp). isi da seama de consecinja prejudiciabild « actinnii sau
inactiunii sale si urmdregte ori admite survenirea consecinfei respective "

Conform alin.(2) a aceleiasi norme “se considerd ca u fost savarsitd cu neglijen{a grava
0 abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incalcare a unor norme de drept
material ori procesual sau savdrseste o fapid prevazutd la art.4 alin.( 1) it p) fara a-si da seania
de o eventuald consecin{d prejudiciabild a acfiunii sau inactivnii sale. desi putea yi trebuia sa



0 prevadd, ori considerdnd neintemeiat cd aceasta consecin(d prejudiciabild nu sc va produce.
Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd fie inexplicabila din punctul de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului, sa nu aibd nicio legéanurd cu particularityile situaic
Judecate care ar face-o infeleasd §i sa reiasd dintr-o abordare care este contrard practicii
Jjudiciare uniforme”.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioncaza ca. grava neglijentd. oste
considerata aplicabild atunci cind diligenta necesara in desfasurarca unor proceduri este grav
incalcata, atunci cind nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidenie rationamente si atunci
cand nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine. iar rea-credinta presupune
distorsionarea constientd a dreptului, fiind o eroare cvidentd si constient.

Prin urmare, raspunderea disciplinari poate fi atrasd numai de greselile carc au un caracter
evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in viditd contradictic cu dispozitiile
legale. Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il presupune infiptuirea
actului de justitie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,.magistratului diligent™ care actioneaza cu grija
fatd de interesul public de infaptuire a justitiei i de apararc a intereselor generale ale societatii.
care isi subordoneazd comportarca sa exigentelor ¢¢ decurg din indatoririle profesionale si
normele deontologice pe care trebuie s le respecte.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor tinc cont de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel. Curtea a decis ca independenta judecatorului este
0 premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unci judeedti corecte. ceea ce presupune
cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decit prin
procedurile judiciare stabilitc (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
paragraful 31) si cé un control al legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat
numai de cdtre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale
(hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

De asemenea Curtea a decis ¢é pentru tragerea judecatorului la raspunderea disciplinara
nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila judecatorului drept consecinta a exercitdrii
atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta grava. in acest context. judecatortt beneficiaza de
imunitate in exercitarea justitici. Anularea sau modificarca hotardrii judecatoresti nu este un
temei determinant pentru sanctionarea judecitorului.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ¢a judecitorii nu pot {i constransi si-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni. fapt care poate influenta in mod nefay orahil
hotérérile care urmeaza a fi adoptate. Or. in exercitarca atributiilor c¢ I revin, judecitorii trebuie
sa beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzcle in mod impartial. in contormitate
cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinga. Din aceste
rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei hotarari intr-o anumita
cauzd, hotdrirea judecitoreasca care a fost anulatd sau moditicata. nu poate servi in calitate de
temei determinant pentru sanctionarea judecitorului.

in aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor. concluzioneaza ¢ in
actiunile judecatorului nu a fost constatat caracterul intentionat al actiunilor acestuia in cadrul
procesului de examinare a cauzei respective. precum si nici prezenta gravei neglijente in
exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele procedurale si‘sau materiale ce reglementeaza
raportul juridic examinat.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ¢a. Consiliul Superior al
Magistraturii fiind organ de autoadministrare judecatoreasca. nu are competente jurisdiclionale
si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de mstantele competente. sa se
expund gi/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti. In cas contrar. daca
Inspectia Judiciard. ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii. ar interveni in
examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate. dind o apreciere probelor din



dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate. corectitudinii aplicarii legislatiei. etc.. accasta ar
constitui o imixtiune gravi in infaptuirea justitiei. prin aceasta arogindu-si atributiile organului
de inféptuire a justitiei.

Din considerentele expuse supra. Completul de examinare a contestatiilor concluzionea i
respingerea contestatiei ca neintemciatc.

Prin prisma celor expuse. conform art. 27-28 din l.cgea cu privirc la raspunderca
disciplinard a judecdtorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de¢ examinarc a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Compan Dorin. procuror in Procuratura
Anticoruptie, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.120s-161p/m (conexat cu nr.]135s-
180p/m) din 22 februarie 2023, emise pe marginea sesizdrilor depuse la 2 februarie 2023 si 6
februarie 2023, asupra actiunilor judecatorului Ceban Alexandru de la Judecitoria Chisindu
(sediul Central).

Hotéréarea se publica pe pagina web a Consiliutui Supcrior al Magistraturii $i poate fi
atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotararii
motivate.

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Cotrutd lurte

/semndétura/ Midrigan Pavel



