Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
22 martie 2019 mun. Chiginiu
Nr. 79/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.! al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte  Cobzac Elena
Membrii Miron Aliona
Botnaru Stela

examinind in sedinta inchis, contestafiile declarate de citre cet. Popovici Oleg si avocatul
stagiar Racu Andrei impotriva deciziej Inspectiei judiciare nr. 56s-1628p/m, nr.57s-1629p/m din
25 ianuarie 2019 de respingere a sesizirii privind faptele judecdtorului Judecitoriei Striigeni,
sediul Central, Talmaci lana, care pot constitui abateri disciplinare

CONSTATA:

1. Argumentele sesizérilor.

La data de 28 decembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au parvenit
sesizdrile cet. Popovici Oleg si a avocatului stagiar Racu Andrei, prin care solicita atragerea la
raspundere disciplinara a judecitorului Judecitorie Strageni, sediul Central, Talmaci lana pentru
acfiunile presupuse a constitui temeiuri de abatere disciplinara.

Prin incheierea din data de 18 ianuarie 2019 ambele sesiziri au fost conexate pentru
examinare intr-o singura proceduri.

1.2. Autorul sesizarii, Racu Andrei, avocat-stagiar, relateazi despre examinarea de citre
Judecitorul Talmaci lana a unei cauze de insolvabilitate, acesta avand, prin mandat, calitatea de
reprezentant a lui Popovici Oleg.

in cadrul sedintei de judecatd din data de 23 noiembrie 2018, judecitorul Talmaci lana, cu
toate cd a verificat mandatyl de reprezentare al avocatului stagiar, Racu Andrei, Tn mod
congtient, ofensator si jignitor, cu scopul de a-l intimida, I-a intrebat in timpul pledoariei, in
public, in prezenta clientului si fatad de toti participantii din sala de judecati -,dumneavoastry
sunteti jurist?”,

Autorul sesizirii Racu Andrei, avocat stagiar considerd cj prin aceasti intrebare
»dumneavoastra sunteti jurist?” judecitorul Talmaci Iana i-a adus atingere onoarei, demnitaii §i
reputatiei profesionale prin planarea suspiciunilor fati de tofi cei prezenti in sald cu privire la
abilititile sale profesionale.

Ca rezultat, a existat riscul de reziliere a contractului de asistents juridici.

Un astfel de comportament din partea judecitorului constituie o incilcare a principiului
contradictorialititii.

Soliciti atragerea judecatorului Talmaci lana la rispundere disciplinara in conformitate cu
art.4 alin.(1), lit.c}, j), k) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

1.3. Autorul sesizdrii, Popovici Oleg relateaza despre examinarea aceeasi cauze.

Sustine ci in cadrul sedintei din aceeasi dati, 23 noiembrie 2018 a solicitat unele informatii
cu privire la mandatul avocatului dnei Mirza Viorica, dar judecitorul Talmaci lana l-a luat in
deradere si in mod ofensator, fatd de toti participantii la proces I-a intrebat - »Poate eu si vi scriu
cererea de numire a expertizei”.

La cererile inaintate de citre Popovici Oleg, magistratul in loc si se €xpuni prin incheiere
sau formd protocolar3, a inceput si vorbeasci intr-un vocabular de bulevard, .,...Mai aveti asi
prin méineci?”,

Prin acest comportament judecitorul a incilcat grav solemnitatea procesului, a intrat in
discutii polemice cu participantii la proces.




Tot in cadrul procesului judecitorul a inceput si se expuni asupra unor solufii pe viitor,
motivand ci se expune ipotetic.

Solicita atragerea judecitorului Talmaci Iana la rdspundere disciplinari in conformitate cu
art. 4 alin.(1), lit.c), j), k) din Legea cu privire la rispunderea disciplinarz a judecitorilor.

2. Opinia scrisi a judecdtorului.

Judecatorul Talmaci Iana si-a expus opiniile n scris pe marginea fiecirei sesizir] declarate.

In redare succints, la sesizarea lui Racu Andrei, judecitorul a comunicat ci cauza de
insolvabilitate a SRL »llimad Construct " i-a fost repartizati la data de 26 martie 2018.

In total au fost desfasurate 17 sedinte de judecatd, majoritatea din care au fost aménate la
cererea §i insistenta creditoruluj Popovici Oleg, calitatea procesuald a carui este contestats de alti
creditori.

La sedinta din data de 23 noiembrie 2018 $-a prezentat reprezentantul lui Popovici Oleg,
avocatul stagiar Racu Andrei prin mandat avocational.

in cadrul procesului Popovici Oleg a inaintat un demers cu privire la amanarea din nou a
examindrii cauzei.

In continuare i s-a acordat dreptul avocatului stagiar de a se expune asupra demersului de
amanare a sedintei, in cadrul cirui avocatul s-a abétut de la subiectul discutat.

Instanta a explicat avocatului asupra la ce urmeaza si se expuni, ca urmare, avocatul a
continuat si vorbeasc in afara teme] discutate si manifestand arogant si lipsé de respect fati de
participantii la proces a replicat, »dumneavoastri imi dati indicatii la ce si rispund, deamu
spuneti si ce si rispund”,

Instanfa a mentionat ¢3 urmeazi si se €Xpuna cu privire la demersului care a fost pus in
discutie i mai departe a folosit afirmatia ,,dumneavoastri sunteti jurist, inseamna ci retesiti din
limitele legale §i dati rispuns la intrebarea care s-a pus in discutie.”.

In sesizare Racu Andrei a inversat afirmatia ca o intrebare.

in desfisurarea procesului avocatul stagiar a fost avertizat despre aplicarea sanctiunilor
pentru lipsa de respect fati de instant{d, acesta de nenumdrate ori consultand clientul in timpul
procesului,

Considerd sesizarea avocatului nefondat si lipsitd de suport legal §i probator, in redare
succinti, la sesizarea, declarati de Popovici Oleg, judecitorul a comunicat aceleasi cu privire la
derularea procesului de insolvabilitate,

La gedinta din data de 23 noiembrie 2018 Popovici Oleg a inaintat un demers cu privire la
aménarea din nou a sedingei pe motivul lipsei in sedintd a lichidatoruluj procesului de
insolvabilitate, care a depus cerere de examinare in lips.

Demersul a fost respins.

In continuare a mai fost inaintat un alt demers cu privire la obligarea creditoruluj Mirza
Viorica de a se prezenta in sedinti.

Fiind pus in discutie, instanta a intrebat daca Popovici Oleg mai are si alte demersuri, or la
circa 10 sedinte s-a insistat la amanarea examindrii cauzei pe diferite motive, astfel i s-a propus
sd declare toate demersurile.

A urmat riispunsul, in procesul cirui avocatul stagiar Racu Andrei s-a ridicat de la locul siu
$i peste masi, tulburand ordinea, a inceput a discuta cu Popovici Oleg spunandu-i , di-i asta si-i
ajunge”,

Instanta a atentionat asupra consultatiilor in afara sedintei, avocatul stagiar a fost avertizat
despre eventualele incilciri.

Popovici Oleg a mai inaintat un demers cu privire la expertiza grafologica in privinta
semnaturii Vioricii Mirza din mandatul avocatului, fird a fi in formi scrisi.

La intrebarea instantei daci tot instanta si formuleze demersul in scris, Popovici Oleg a
amenintat cu recuzarea,

Alte afirmatii din sesizare sunt neintemeiate.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare



Examindnd temeiurile expuse in sesizirile inaintate, pentru atragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorului Judecitoriei Strigeni, sediul Central, Talmaci lana, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciar4, prin decizia sa nr. 56s-1628p/m, nr.57s-1629p/m
din 25 ijanuarie 2019, a respins sesizirile fnainatate ca vadit neintemeiate pe motiv ca
circumstantele descrise denotd caracterul nefondat, declarativ al acestora, autorii acestora, in
mod subiectiv invoci temeiurile de abateri disciplinare, argumentele fiind neintemeiate §i avind
alte scopuri decét identificarea unor abateri disciplinare.

4. Argumentele contestatiilor declarate de citre Popovici Oleg si avocatul stagiar Racu
Andrei,

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 565-1628p/m, nr.57s-1629p/m din 25 ianuarie
2019, 1a 22.02.2018 au declarat contestatie cet. Popovici Oleg si avocatul stagiar Racu Andrei,
solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare, si solicitand transmiterea cauzei disciplinare spre
examinare plenului colegiului disciplinar.

in contestafia sa, cet. Popovici Oleg si avocatul stagiar Racu Andrei isi exprimi dezacordul
cu decizia Inspectorului-judecitor principal din 19.03.2019 de respingere a sesizirilor inaintate
cu privire la comportamentu] Judecdtorului Talmaci lana in cadrul sedintei de judecati din data
de 23 noiembrie 2018, invocind, c3 aceasta a fost adoptatd cu abateri de ordin procedural, cit si
cu aplicarea eronati a prevederilor materiale ale legii.

Ambii petitionari invocd dezacordul cu concluziile de conexare a sesizirilor intr-o
procedurd s§i respingerea argumenteleor sale, insistind, ¢i in actiunile Judecatorului vizat sunt
prezente abateri disciplinare previzute la art.4 alin.(1), lit.c),j), k) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Cet.Popovici Oleg invocd, ca el s-a plins pe atitudinea instanfei cu referire la calitatea
acestuia de justitiabil, iar avocatul-stagiar Racu Andrei a invocat ca abatere disciplinari
comportamentul judecitorului din punct de vedere a unuj aparator, semnalind la atitudinea
nedemnd a judecitorului in procesul de infaptuire a justifiei fatd de colegi, avocati, astfel,
considerd ci sesizirile au fost conexate neintemeiat intr-o proceduri. Mai invoca cet.Popovici
Oleg, ci inspectorul-judecitor a incalcat prevederile art.23 din Legea 178 din 25.07.2014, nu a
comunicat opinia scrisi a judecitorului.

Pe acelesi argumente si norme legale isi intemeiazi contestatia $i avocatul-stagiar Racu
Andrei, suplimentar mai invocs, ca prin intrebarea ironici “dumneavoastr suntefi jurist?”,
verificind mandatul de avocat stagiat, judecitorul i-a adus atingeri onoarei, demnititii, reputatiei
profesionale intr-o sedintd publics, creindu-i probleme in legiturd cu pierderea increderii
clientului Popovici Oleg in abilitatile sale profesionale. Isi exprima petitionarul $i dezacordul, cu
aprecierea probelor si a inregistririlor audio ale sedinfei de judecati de citre inspectorul
Judecitor, insistind, ¢i judecitorul a avut un comportament umilitor, a diricat vocea, 1-a injosit ca
avocat- stagiar, considrind c# judecitorul are o pregitire slabi §i incompleta.

3. Aprecierea Completului de contestatie.

in conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 privind rdspunderea
disciplinari a judecatorilor, Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Potrivit art.29 din aceiasi lege, hotirirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitivi.

Analizdnd temeiurile invocate in conlestafie 5i materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide cd
contestatiile declarate urmeazd a fi respinse din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petifionarii nu sunt de acord cu constatdrile
Inspectiei judiciare si solicita tragerea la rispundere disciplinari a Judecdtorului Judec#toriei
Strégeni, sediul Central, Talmaci lana pe motivele invocate in sesizirile Inaintate, care au practic
acelag continut, se refers la aceleasi fapte, care dupi pérerea petitionarilor constituie abatere




disciplinard previzuti la la art.4 alin.(1), litc)j), k) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Completul de contestatie repinge argumentele invocate de ambii petitionari, precum ci
sesizdrile au fost conexate neintemeiat intr-o procedurd de citre Inspectorul-judecitor, fiind
incalcata proceduri.

Din materielele prezentate rezults, ci solufia Inspectorului-judecitor privind conexarea
sesizérilor inaintate de citre cet.Popovici Oleg si avocatul-stagiar Racu Andrei in privinta
actiunilor aceluiagi judecator —din cadrul Judecitoriei Strageni, sediul Central, Talmaci lana, este
intemeiati, in strictid conformitate cu prevederile art.19 al.3 din Legea 178 din 25.07.2014, care
stipuleazi, ci in cazul in care mai multe sesiziri se referi la aceeasi fapti si la acelasi judeciitor,
sesizirile se conexeazi. Or, din sesizarile declarate, rezults, ci acestea au practic acelas conginut,
se pling pe actiunile aceluiasi judecitor in cadrul examinarii aceiasi cauze.

Totodatd argumentele petitionarilor, precum ci cet.Popovici Oleg s-a plins pe atitudinea
instanfei cu referire la calitatea acestuia de Justitiabil, iar avocatul-stagiar Racu Andrei a
invocat ca abatere disciplinard comportamentul Judecdtorului din punct de vedere a unui
apdrdtor, semnalind la atitudinea nedemnd a judecdtorului in procesul de infiptuire a justifiei
Jatd de colegi, avocati, nu pot fi retinute, or, In cadrul examiniirii ambilor sesizdri, care au fost
conexate intr-o procedura Inspectorul-judecitor s-a exapus detailat asupra fiecarui argument si
intemeiat a ajuns la concluzia respingerii acestora, constatind c in actiunile judecitorului lipsesc
careva abvateri disciplinare, in special cele invocate de petitionari.

La fel neintemeiate sunt si argumentele petitionarului  Popovici Oleg, precum ci
inspectorul-judecitor a incilcat prevederile art.23 din Legea 178 din 25.07.2014, nu i-a
comunicat opinia scrisi a judecitorului. Or, din materialele cauzei rezultd, ci Inspectorul-
judecitor a examinat sesizarea in stricti conformitate cu prevederile Legii 178 din 25.07.2014.

Astfel, articolul 23 din Legea 178 din 25.07.2014 reglementeazi actiunile inspectorului-
Judecdtor, care prevede ci verificarea sesizirii reprezintd etapa in cadrul cireia se stabilesc
faptele imputate judecitorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente din care si se poata stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazi de cdtre inspectorii-
judecétori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrarii sesizirii. Termenul
de verificare a sesizirii poate fi prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea
inspectorului-judecator care verifici sesizarea, daci existi motive intemeiate care justifica
prelungirea termenului.

Al(1') Daca nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele
invocate in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificarii prealabile,
inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiati. Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestati de
autorul sesizirii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de
15 zile de la data receptionirii deciziei motivate.

Completul de contestatie respinge ca nefondate si argumentele petifionarilor, precum, ci
judecitorul a comis abaterile disciplinare invocate, a avut un comportament umilitor, a ridicat
vocea, 1-a injosit ca avocat-stagiar pe Racu Andrei, prin intrebarea ironici “dumneavoastri
suntei jurist?”, verificind mandatul de avocat stagiat, or aceste argumentel au fost respinse
motivat in decizia care se contesta.

Iar dezacordul petitionarilor cu aprecierea probelor §i a inregistrarilor audio ale sedintei de
judecati de ciitre inspectorul judecitor, nu este intemeiat, or, din materialele cauzei se retine ci
comportamentul judecitorului in cadrul procesului a fost conform normelor legale, acesta a
actionat in limitele previzute de lege.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciard §i care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in




sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art. 4
alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.,

in art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judeciitorilor, legiuitorul a stabilit
expres §i in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi, ci potrivit materialelor prezentate,
faptele invocate de petitionar se rezuma la dezacordul cu comportamentul judecitorului Talmaci
Iana in cadrul sedinei de judecati din data de 23 noiembrie 2018,

Din materialele cauzei rezulta, ci in procedura judecitorului Talmaci Iana de la judecitoria
Strégeni, sediul central se afld cauza de insolvabilitate a SRL ,Ilimad Construct”, care i-a fost
repartizati judecitorului la data de 26 martie 2018.

Cauza de insolvabilitate are statut de examinare, pe parcurs au avut loc mai multe sedinte
de judecatd, o buni parte din ele amanate Ia solicitarile lui Popovici Oleg, alte actiuni procesuale
etc.

Din inregistririle audio a sedintei de judecati din data de 23 noiembrie 2018, care au fost
evaluate in raport cu continutul sesizrii, inspectorul-judecitor intemeiat a constatat ci faptele
descrise de petifionar nu pot constitui abatere disciplinar, iar actiunile judecitorului sunt in
limite legale.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu
privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneaza fira nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oricirei autorititi, inclusiv Jjudiciare.

Astfel, se constati, ci pentru a refine in sarcina judecitorului sdvdrgirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili dacii abaterea disciplinara este previzuti de lege, daci sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinari a judecitorului.

Potrivit contestafiilor depuse cet. Popovici Oleg si avocatul stagiar Racu Andrei solicita
tragerea la rispundere disciplinar a judecitorului pentru faptele prevazute la art. 4 alin.(1) lit.c)
1), k), a Legii cu privire la rispunderea disciplinar3 a judecitorilor:

¢) actiunile judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente;

J) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau hecorespunzatoare a unei obligatii de
serviciu, fird o justificare rezonabild, daci aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane;

k) atitudinea nedemni in procesul de infiptuire a justitiei faga de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane.

Potrivit materialelor cauzei se constati, ci Popovici Oleg pe tot parcursul sedintei a insistat
asupra admiterii demersurilor, motivind cu drepturile sale procesuale, deseori tonul expunerii
depésind limitele unei conduite respective.

Astfel, din tot cuprinsul sedintei de judecati nu se confirma, temeiul de abatere disciplinara
atitudinea nedemni a judecitorului Talmaci Iana in procesul de infaptuire a justitiei fati de
colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane.

Temeiul invocat sub lit. j) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014, ca neindeplinirea sau indeplinirea cu intérziere sau necorespunzitoare
a unei obligatii de serviciu, firi o justificare rezonabila, daci aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, este pur declarativ or, faptele descrise,
in sesizare §i contestatie, nu pot fi calificate ca neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere,
imputabila judecitorului, a unei obligatii.

Nu s-a refinut ca temei de angajare a raspunderii disciplinare a judecitorului vizat conform
art.4 alin.(1) lit.k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25
iulie 2014,




Sub aspectul lit. k) din lege ca atitudine nedemni in procesul de infiptuire a
Justitiei fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane urmeazé de mentionat
¢d acest temei se refers la ordinea in sedintele de judecati §i In instant3, care este o pre-
condifie pentru efectuarea corecti §i organizati a justitiei.

Ordinea, solemnitatea si buna credintd formeazi perceptia publicului despre
judecdtori si justitie in general

in sedinta de judecats judecitorul este obligat s se comporte oficial si politicos
cu participantii la proces §i si evite comportamentul infumurat, agresiv, nepoliticos,
arogant, condescent sau ironic fata de parti si participanti la proces st alte persoane din
sala de judecats.

Judecitorii nu trebuie si faci glume sau comentarii batjocoritoare, ei nu vor
admite remarci deplasate, care si denote lipsa de respect fatd de oricare persoani.

Astfel, se retine, ci participantii la proces trebuie si fie tratafi cu demnitate,
Judec#torul este cel care stabileste tonul §i atmosfera din sala de Judecatd si creeazi
mediul propice desfasuririi unui proces echitabil. In consecintd, tratamentul inegal este
de neacceptat. Acest lucru inseamni ci oamenii trebui si fie tratati politicos, prietenos,
cu demnitate §i respect §i ca judecitorul este indreptitit sa ridice vocea ei $i sd se
exprime cu asprime doar in cazul in care comportamentul partii ii dd un motiv si o faci
dar in limite rezonabile §i nu in ideea prezervirii cursului firesc al procesului.
Remarcile sarcastice si cele peiorative sunt, insd, interzise; umorul nu este absolut
interzis, dar nu trebuie niciodats sa se ajungi la exageriri §i, in orice caz, nu in legitura
cu situatia sau pirtilor, participantilor din proces.

Totodata se retine, ci si participantii la proces sint obligati si se foloseasca cu bun3-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplici sanctiunile previzute de legislatia procedurals civila, Instanta
[udecdtoreascd pune capdt oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmdreste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare, stipuldri previzute in art.56 si 61 Cod
proceduri civila,

Potrivit art.194 Cod proceduri civild, presedintele sedintei conduce dezbaterile judiciare, ia
mésuri pentru cercetarea exhaustiva, multiaspectuald a probelor si circumstantelor cauzei, pentru
clarificarea drepturilor i obligatiilor partilor, inlaturind din dezbateri tot ceea ce nu are legatura
cu procesul. Obiectiile participantilor la proces impotriva actului presedintelui se consemneaz3
in procesul-verbal al sedintei. Presedintele sedintei ia masuri pentru asigurarea ordinii cuvenite
in sedinta de judecats, dispozitiile Iui fiind obligatorii pentru participantii la proces, pentru cei
care asistd in sali.

Analizind continutul sesizirilor inaintate de petifionari, in conformitate cu
temeiul previzut de art.4 alin.(1) lit.k) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor, actiunile Judecétorului, Completul constats, c3 fapte ce ar putea
constitui o abatere disciplinard din partea judecdtorului nu au fost stabilite, deoarece
dupd cum rezulti din materialele prezentate, inclusiv, inregistrarile audio ale sedintei de
judecatd, audiate de citre membri, schimbul de replici intre petitionari si presedintele
sedintei judecdtor, a avut loc asupra verificdrii imputernicirilor avocatului-stagiar,
examinérii demersurilor, judecitorul avertizindu-i in scopul evitirii tergiversirii
examindrii cauzei, iar comportamentul judecatorului nu a depisit limitele acceptate de
lege.

La fel, din continutului sesizirii, verificarilor efecutate in raport cu materialele cauzei nu se
contsatd la caz nici prezenta lit.c)din art4 al.l din Legea nr.178, care prevede, ca abatere
disciplinard actiunile judecdtorului in procesul de finfiptuire a justitiei care fac dovada
incompeteniei profesionale grave si evidente.

Din materialele examinate rezults, cu certitudine, ci decizia adoptati de inspectia judiciari
este una legald i intemeiati, careva temei legal de a o anula lipseste, iar presupusele incilciri ale
judecitorului vizat, dupi cum sunt invocate de petitionari nu se constati la caz,




Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului vizat
persistd elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.l al Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntats
de respingere a sesizirilor declarate, decizia fiind una legala si intemeiats, iar temeiurile invocate
in contestaiile depuse, fiind irelevante, fapte ce conditioneaza respingerea acestora ca vadit
neintemeiate.

Acestea fiind refinute, pornind de la circumstantele de fapt $i de drept mentionate supra,
Completul de examinare a contestatiilor consideri ca fiind neintemeiate contestatiile depuse de
cet. Popovici Oleg si avocatul stagiar Racu Andrei, or, in cadrul examiniirii acestora s-a stabilit
cd, motivele invocate de autorii sesizdrilor, in esenti, nu prezintd fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare, previzute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Jjudecitorilor, nr. 178 din 25.07.2014, in actiunile judecitorului Judecitoriei Strigeni, sediul
Central, Talmaci Iana.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28,29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se resping contestatiile declarate de citre cet. Popovici Oleg si avocatul stagiar Racu
Andrei Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 56s-1628p/m, nr.57s-1629p/m din 25 ianuarie
2019, de respingere a sesizirii acestora, privind faptele judecatorului Judecitoriei Strageni, sediul
Central, Talmaci Iana, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotérarea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se expediaza partilor si
se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (Wwww.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena

Membrii /semnitura/ Miron Aliona

/semnitura/ Botnaru Stela




