Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

26 martie 2020 mun. Chisiniu

Nr. 79/3

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Méniscurts

Veronica Mocanu

Examinénd contestatia cet. CojocaruIon tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 27 ianuarie 2020 Nr. 38s-49p/m adoptata in urma examingrii sesizarii cu privire
la circumstantele care pot constituie abatere disciplinari si tragerea la riaspundere
disciplinard a judecatorului Postica Aureliv  de la Judecitoria Chisiniu sediul
Buiucani, '

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 15 ianuarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cetdteanului Ton Cojocaru, prin care se solicits tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Aureliu
Postica pentru faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de abateri disciplinare.

Autorul sesizarii, lon Cojocaru relateazi ci la data de 21 iunie 2018, de catre
Procuratura r-lui Hincesti a fost pornita cauza penald nr.2018208008, iar ulterior conexati
cauza penald nr. 2018208009 in privinta sa, de comiterea infractiunilor previzute de
art.145 alin.(1) si art.328 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Judecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Aureliu Postica, la data de 20
iunie 2019 a emis sentinta de condamnare, stabilindu-i o pedeapsd de 12 ani si 6 luni sl
mentindndu-i misura preventivi de libertate.

A mai comunicat petentul ci se afla in arest preventiv in jur de 1 an si sapte luni, insa
cererea sa de apel nu a fost examinati $i nu cunoaste nimic despre examinarea dosaruluj
penal in privinta sa.

Considera autorul sesizarii ca, din partea judecétorului Aureliu Postici au fost admise
abuzuri evidente, care au afectat grav dreptul fundamenta] al inculpatului Cojocaru Ion la
aparare, intr-un proces penal.

Solicitd sanctionarea si tragerea la rdspundere disciplinari si penald a judecitorului
Judecatoriei Chisingu, sediul Buiucani, Aureliu Postica, cu informarea sa despre masurile
intreprinse.

2. Opinia Judecatorului

Judecatorul Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Aureliu Postica, si-a expus
opinia in scris.

Pe marginea sesizdrii depuse de citre petitionarul Ion Cojocaru, a comunicat
urmatoarele:



La 03.09.2018 in Judecitoria Chisiniu, sediul Régcani a parvenit spre examinare in
fond cauza penali de invinuire a lui Cojocaru Ion Valeriu si Rabi Amir Muhamed in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(1), 328 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Conform PIGD si fisei de repartizare a dosarului, cauza nominalizati a fost
distribuitd, in mod automat, Judecitorului Aureliu Postic, fiind numita spre examinare.

Prin sentinta instantei de fond din 20.06.2019, Cojocaru Ion a fost recunoscut
vinovat de s&vérsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin.(1) si art. 328 alin.(2) lit.b)
Cod penal si condamnat stabilindu-i pedeapsa definitiva de 12 /doisprezece/ ani 6 /sase/
luni inchisoare, cu executarea pedepset in penitenciar de tip inchis s cu privarea acestuia
de dreptul de a ocupa si detine functii de raspundere, precum si functii publice si de
demnitate publici pe un termen de 7 /sapte/ ani.

in scopul asigurdrii executdrii sentintei, masura preventiva in privinta inculpatului
Cojocaru Ion Valeriu, a fost mentinuti arestarea preventiva, pana la intrarea in vigoare a
sentingei.

Cat priveste alegatiile petitionarului cu privire la detinerea sa ilegald in stare de
arestare preventiva peste termenul previzut de lege, este necesar de mentionat ci durata
aflarii lui Cojocaru Ion in stare de arestare preventivd pe parcursul urméririi penale si a
judecarii cauzei, nu a depasit termenul de 12 luni cumulativ, prevazut de art. 185 CPP.

Alegatiile petitionarului cu referire la incilcarea dreptului la aparare al sau le
considerd nefondate, reprezentdnd nimic altceva decat invocarea unor argumente de
dezacord cu motivele instantei de judecati care au stat la baza condamnirii inculpatului
Cojocaru Ion i care urmeazi a fi supuse aprecierii in cadrul examindrii cererii de apel 1n
instanta de apel, dar nu in cadrul solutiondrii unei plangeri de citre Inspectia Judiciara.

Mai mult decat atit, motivele invocate de petitionarul Cojocaru Ion sunt repetitive
$i au stat la baza Inaintirii pe 28.06.2019 a sesizirii de citre avocatul Gheorghe Tipa,
adresate Ministerului Justitiei i examinate, potrivit competentei, de citre Inspectia
Judiciara de pe langi CSM.

Astfel, prin decizia Inspectiei Judiciare din 12.08.2019 cu nr. 767s-824 p/m a fost
respinsd ca fiind neintemeiati sesizarea avocatului Gheorghe Tipa cu privire la tragerea
la raspundere disciplinari a judecitorului Aureliu Postici.

Cat priveste neexaminarea in proceduri de apel a cauzei penale de condamnare a luj
Cojocaru Ion, aduc la cunostint Inspectiei Judiciare ca procesul penal a fost transmis in
cancelaria Judecdtoriei Chisindu, sediul Régcani, in data de 20.09.2019, pentru a fi remis
Curtii de Apel Chisindu, spre examinare.

Motivele neexamindrii pana in prezent, in procedurd de apel, a cauzei penale de
Invinuire a lui Cojocaru Ion nu-i sunt cunoscute, dar presupune judecitorul ¢ sunt legate
de traducerea sentintei de condamnare in limba ebraicd, la solicitarea inculpatului Rabi
Amir.

3. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 27.01.2020 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe lings
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia nr.38s-49p/m, de
respingere a sesizirii declarata de cet. Cojocaru Ion privind tragerea la rdspundere
disciplinard a judecitorului Aureliu Postica de la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani
din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care



sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute
de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor,

Ca rezultat al verific#rii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecitorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecatorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

4. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 27 tanuarie 2020, Cojocaru Ion a depus in termen
contestatie la data de 19.02.2020, (tinind cont de faptul receptiei deciziei contestate la
31.01.2020 si aflarii in arest a petitionarului), prin care ist exprima dezacordul asupra
deciziei contestate fiind solicitats anularea deciziei contestate $i restituirea cauzei
Inspectiei judiciare pentru cercetiri suplimentare,

In motivarea contestatiei depuse, Cojocaru Ion a indicat in mod repetat asupra
incalcarilor invocate in sesizirile, indicind c3 Inspectia Judiciara eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizarii.

3. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia cet. Cojocaru Ion impotriva decizie Inspectiei Judiciare si
actele administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie s cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considers cd, contestatia este neintemeiati aceasta urmind a
fi respinsa, iar decizia Inspectiei Judiciare din 27 ianuarie 2020 este legala si intemeiat,
urmind a fi mentinuti, din urmitoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
Judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatirii existentei
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor Intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzej disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu S¢ constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit Ia
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinars a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizrii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisi. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei $i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati,

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ca, autorul sesizirii sesizirii nu face
referinté nici la unul din temeiurile de abateri disciplinare, prevazute de lege.



materialele cauzei $i sd-si pregateascd tactica apardrii si pozitia care urma a fi luata in
dezbaterile judiciare

Sedinta de judecati s-a intrerupt i s-a repartizat cererea de recuzare prin intermediul
PIGD judecitorului Irina Paduraru in mod automat-aleatoriu pe data de 19.06.2019, care
In aceiasi zi a examinat-o si a emis incheiere de respingere a acuzirii judecitorului
Aureliu Postics, cauza penald revenind in procedura judecatorului nominalizat.

La sedinta de judecat din 20 junje 2019 s-a prezentat avocatul Gheorghe Tipa, care
a prezentat mandatul prin care era Imputernicit s-i reprezinte interesele inculpatului
Cojocaru Ion. Instanta de judecati I-a admis pe avocat in proces in calitate de apdrator al

oficiul teritorial de asistenta juridici garantati de stat era determinata de imposibilitatea
participdrii in proces a avocatilor alesi de catre inculpat pentru un termen maij mare de.S
zile, circumstanti ce impune participarea in continuare in proces a avocatului Cornelia
Gorencu.

inurma respingerii refuzului inculpatului la serviciile avocatului Cornelia Gorencu,
avocatul Tipa Gheorghe si inculpatul au formulat o cerere de recuzare in mod verb_al,
invocand dreptul la apirare, iar apoi prin intermediul cancelariei a depus o cerere scris3
de recuzare a judecatorului.



Completul de examinare a contestatiilor atestd c3, in conditiile in care masura
preventivé sub forma de arestare in privinta inculpatului Ion Cojocaru expira de drept si
de fapt la data de 21 iunie 2019 ora 08:08, sedinfa de judecat3 a continuat potrivit art.34
alin.(4) CPP, pentru a nu tergiversa examinarea cauzej penale.

Prin sentinta instantei de fond din 20.06.2019, Cojocaru Ion a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin.(1) si art. 328 alin.(2) lit.b)
Cod penal, fiind condamnat:

- in baza art. 145 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd de 11 /unsprezece/ ani
inchisoare;

- in baza art. 328 alin.(2) lit.b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd de 3 /trei/ ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa $i detine functii de raspundere, precum si
functii publice si de demnitate publica pe un termen de 7 /sapte/ ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Cojocaru Ton Valeriu pedeapsa
definitivd de 12 /doisprezece/ ani 6 /sase/ luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si cu privarea acestuia de dreptul de a ocupa si detine functii de
raspundere, precum si functii publice si de demnitate publica pe un termen de 7 /sapte/
ani.

Termenul executirii pedepsei lui Cojocaru Ion Valeriu a fost calculat din data
pronunfarii sentinei — 20 iunie 2019, computind in termenul de executare a pedepsei,
perioada retinerii §i aflarii inculpatului in stare de arestare preventiva: din 21 iunie 2018
pana pe 19 iunie 2019, inclusiv.

In scopul asiguririi executirii sentintei, misura preventivi in privinta inculpatului
Cojocaru Ion Valeriu, a fost mentinuti arestarea preventivé, pani la intrarea in vigoare a
sentintei.

A fost admisd partial actiunea civild inaintati de avocatul Nicolae Chiriac, in
interesele succesorilor pirfii vitamate, Sergiu Osipiciuc si Natalia Osipciuc.

A fost incasat din contul lui Cojocaru Ion Valeriu, in beneficiul lui Sergiu Osipciuc
si Natalia Osipciuc a sumei de 300 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a sumei
de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica.

Sentina motivati a fost pronuntata si inmanats partilor in sedinta publica in data de
02 august 2019, orele 14:00 min.

Cu referire la afirmatiile petitionarului la detinerea sa ilegald in stare de arestare
preventiva peste termenul previzut de lege, Completul de examinare a contestatiilor
atrage atentia asupra faptului c#, durata aflirii luj Cojocaru Ion in stare de arestare
preventivd pe parcursul urmdririi penale i a judecdrii cauzei, nu a depasit termenul de
12 luni cumulativ, previzut de art. 185 CPP.

La mentinerea arestérii preventive in privinta inculpatului Cojocaru Ion, instanta s-
a condus de prevederile art. 395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penala, care stipuleazi
ca, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aritats dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pan3 cind sentinta va deveni definitiva,

Curtea Europeand a apreciat c#, dupi pronuntarea unei hotirari de condamnare,
privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este
intemeiatd pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia europeand, neavind drept




scop aducerea unei persoane in fata autoritaii competente, dupi cum prevede art. 5 § 1
lit. c).

Corespunzitor, detentia preventivi a inculpatului Cojocaru Ion dupi pronuntarea
sentintei de condamnare nu se mai circumscrie garantiilor stipulate de art. 5 paragraf 1)
lit.c) din Conventie, dar celor previzute la lit. a) al aceluiasi paragraf, care prevede c3,
orice persoand are dreptul la libertate i la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit cailor legale: daci este definut legal pe baza
condamndrii pronuntate de citre un tribunal.

Drept urmare instanta a dispus mentinerea masurii preventive — arestarea preventivi
in privinta inculpatului Cojocaru Ion Valeriu, pind la intrarea in vigoare a prezentei
sentinte.

in latura mentinerii mésurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat in
considerare cd dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat tuturor
persoanelor. Totodat3 atat legea nationala, cit si legislatia internationali prevede situatii
cénd acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de judecati a ajuns la
concluzia ci aflarea in stare de arest a inculpatului este prevazuti de legislatia in vigoare,
este necesara intr-o societate democratici pentru asigurarea executarii sentintei, iar
ingerinta in dreptul la libera circulatie al inculpatului este proportionala cu circumstantele
cauzei. )

Astfel, abordirile din sesizare de existent a temeiurilor de abater] disciplinare 1n
actiunile judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, Aurel Postica, pe motivul
cd au fost admise abuzuri evidente, care au afectat grav dreptul fundamental al
inculpatului Cojocaru Ion la aparare, intr-un proces penal, in viziunea Completului de
examinare a contestatiilor, sant gresite, neintemeiate, iar faptele invocate nu pot fi
incadrate ca temeiuri de abateri disciplinare.

Cit privesc argumentele petitionarului cu privire la adoptarea hotararii si dreptul de
a o contesta in instanta ierarhic superioars, Completul de examinare a contestatiilor retine
ca in conformitate cu art. 21 alin. (1), (2) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
Judecatorii poarti rispundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

In cazul in care va fi anulata sau modificatd hotdrérea judecatoreasca, aceasta va
atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, daci judecétorul care a pronuntat-o a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.,

Ca rezultat, nu orice hotirire anulati face temeiul raspunderii disciplinare a
judecitorilor.

Curtea Constitutionala prin mai multe hotirari ale sale a subliniat, cd independenta
Judecdtorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati
corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire
ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite si ¢ un judecdtor nu poate fi
tras la raspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniforma a legislatiei, prin
aceasta fiind Incalcate drepturile judecitorului de a gandi liber, de a trata legea diferit,
deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinind mai
intai de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.



in acelasi context, in temeiul Avizuluj nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCIE) si altor acte normative, doar instanta de judecata poate
aprecia dacid judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd grava si ci pentru a aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniformi a legislatiet, trebuie si se {ind cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmirit si cd doar in cazul anularii
hotararii judecitoresti defectuoase $i constatdrii faptului ci la €Xaminarea caugzei
Judecitorul, intentionat sau din neglijentd grav, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorului.

La caz, Completul de examinare a contestatiilor consideri c, judecitorul Aureliu
Posticd, de la Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, a respectat drepturile petitionarului
potrivit practicii CEDO, Constitutiei RM si Coduluj procedura penals, fiind amanate de
mai multe ori cauza penala mentionati pentru a-i oferi dreptul la aparare.

Mai mult, sentinta in cauza, a fost contestat3 cu apel in Colegiul penal al Curtii de
apel Chisindu, insa posibil din cauza netraducerii sentintei de condamnare in limba
ebraica, la solicitarea inculpatului Rabi Amir, procesul judiciar nu poate derula atit de
repede.

Totodats, Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului c4,
in conformitate cu prevederile art. 1 14, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
Justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instangelor Judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instanfele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei
hotarérilor emise.

Expunerea asupra legalititii §i temeiniciei unei hotirar Judecatoresti, se afli in
competenfa exclusivi a instantelor Judecitoresti ierarhic superioare.

Conform pct. 31 din hotirarea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, ficand referire si la alte hotirari ale sale anterioare, ci independenta
judecitorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentali a une; Jjudeciti
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de géndire
ale unui judecitor, decat prin procedurile judiciare stabilite.

in conformitate cu pet.7.3 din aceeasi hotirare a Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului Judecitoresc poate fi
exercitat numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreasc,
nu are competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor
judecate de instantele competente, sd se expund si/sau si aprecieze legalitatea si
temeinicia hotirérilor judecatoresti.

in caz contrar, dacd Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta incilcirilor invocate in sesizare, dind o
apreciere incheierii cu care nu au fost de acord autorii sesizarii, a legalitatii,



corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune gravi in
inféptuirea justitiei, arogandu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.
In conformitate cu art. 1 alin, (3) - (4) din Legea cu privire la statutul judeciatorului

supun numai legii.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial $i actioneazi far3 niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricérei autorititi, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a Jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor mai retine ci, prin decizia Inspectiei
Judiciare din 12.08.2019 cu nr. 767s-824 p/m, a fost respinsi ca fiind neintemeiat3
sesizarea avocatului Gheorghe Tipa cu privire la tragerea la raspundere disciplinari a
judecitorului Aureliu Postic pe acelea-si motive.

Iar, cit priveste neexaminarea in proceduri de apel a cauzei penale de condamnare
a lui Cojocaru Ion, Completul de examinare a contestatiilor noteazi cd, dosarul penal a
fost transmis in cancelaria Judecitoriei Chisiniu, sediul Réscani, la data de 20.09.2019,
pentru a fi remis Curtii de Apel Chiginau, spre examinare.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera ca, faptele descrise in
sesizare nu intrunesc conditiile unei abateri disciplinare, de aceea sesizarea petitionarului
corect a fost respinsi de citre inspectia judiciari ca neintemeiata,

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considers intemeiat3 si legald
decizia Inspectiei Judiciare din 27 ianuarie 2020 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declaratd de citre Cojocaru Ion privind atragerea la rdspundere disciplinari a
Judecitorului Postica Aureliu de la J udecatoria Chisinau, sediul Bujucani.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considers ci Inspectia judiciard intemeiat a respins ca fiind neintemeiati
propunerea de admitere a sesizirij parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiats.

In conformitate Cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarati de catre Cojocaru Ion
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 27 ianuarie 2020, Nr. 38s — 49p/m.

Hotérarea este definitiva. .

Hotérarea se expediazi partilor si_se publici pe pagina wéb a Consiliului

Superior al Magistraturii ( d).
Presedinte Jsemnatural Afatolie Minciuna
Memebri /[semnaturdl . [gor Manascurts

/semnatura/ Veronica Mocanu
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