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Completul de contesta{i. nI:_2 al Colegiului disciplinar de ре lДпgДConsiliuI Suрегiоr al Magistratu.ii in .orn|on"'nla,pregedinte дпаtоliе Mlnclunaмеmьri Igоr Мбпёsсчrtй
vеrопiса Mocanu

Examinind contestalia cet. Cojocaru Ion impotriva deciziei Inspec{iei judiciaredin 27 ianuarie 2020 Nг. 38s-а9р/й чСораЙ in ,Iйа ехаmiпёrii sesizёrii cu рriчirеla circumstanf ele саrе pot, constituie abatere Ji* ipiir".a' ii'й;; lu",Ь"*disciplinarё а judecёtorului Postica Aureliu ае'lu rчаЁсаtоiiа ChýЙrI'sediuiBuiucani,

соNSТАТД:
1. Аrgчmепtеlе sesizйгii
La data de 15 ianuarie 2020 in аdrеsа Consiliului Suреriоr al Magistraturii аparvenit о sesizare din numele cetёteanului Ion Cojocaru, p.in .*" ,. ,"ri.iИ trаgеrеа larёsРuПdеrе disciPlinaгё а judecйtorului JudесёtоriЪi сhiqЙаu, ,.aiui Б"i".*i, дurеliuPostica pentru faptele/acliunile presupuse а constitui tembiuri а. 

"b"t".i 
air.iplinare.Autorul sesizёrii, Ion Cojocaru rеlаtеаzё сё la data d.2l i;;i.2018, de сёtrеРrосчrаturа.г-lui Hinceýti а fosipomite cauza р.йа *.zorB208008, iar ulterior conexatacauza репаlД nr.2018208.009 iп privin}a sa, de comite..u intu.Pu.riЙlr"uarut" а.art.145 alin.(l) ýi аrt.З28 alin.(2) tli.b; Соа penat,

Judecёtorul Judecйtoriei Chiýinёu, ,.jiul Buiu.*i, дuгеliu Postica, la dаи de 20iunie 2019 а emis sentinla de сопdаmп.аr", .tubitlnau-i о pedeapsi а" li'*l 9i б luni 9imепliпбпdч-i mйsurа preventivй de libertate.
А maicomunicat petentul сй.sе аflй in arest preventiv in jur de 1 ап qi gapte luni, iпsёсеrеrеа sa de apel nu а fost ехаmiпаtй 9i nu cunoagte nimic jespre 

"*;;i;;;." dosaruluipenal in privinla sa.
considerё аutоrul sesizёrii сё, dinparteajudecйtorului дчrеliu posticй au fost admiseabuzuri evidente, саrе au afectat grav areptul bndamental al iп.urрutчrriЪ";осаru Ion 1аар5rаrе, intr-un proces penal.

_ , S_olicitё sапс!iопаrеа.9i trаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinarё 9i репаlб а judecёtorului
Judecёtoriei Chiqinёu, sediul Buiucani, дurеtiч Po.ti"u, ;, ;i;;;;"";;;'.p.. mёsчrilеintreprinse.

2. Opinia Judесitогчlui
Judecёtorul Judecitoriei Chiginёu, sediul Buiucani, Ачrеliч Postica, ýi-a expusopinia in scris.
Ре mаrgiпеа sesizёrii depuse de сёtrе petitionarul Ion Cojocaru, а comunicatчrmёtоаrеlе:



La 03.09.20l8 in Judесёtоriа Chiginёu, sediul Rigcani а parvenit sрrе ехаmiпаrе infond cauza репаlё de invinuire а lui Соjосаrч Ion vilеriu 9i kubi Айir Muhamed incomiterea_infractiunii рrечйzчtе_dе аrt. t+S atin.lt;, 328 alin. (Z) lit. Ь)ёоjрепаr.
.. .9olfor.n PIGD 9i figei de rераrtizаrе a'dosarului, 

"urrru 
по-iпыizаtё а fost

distribuitй, in mod automat, judecitorului Ачгеliu Posticб, hиа п.-iБ,-р.. ехаmiпаге.Рriп sentin{a instantei de fond din 20.06.2019, Соjосаru to,' u bri rесuпоsсut
vinovatdesёvArgireainfrac{iunilorprevйzutedeart. l45uiln.lt;9iart.328alin.(2)lit,b)
Cod penal gi сопdаmпаt stabilindu-i pedeapsa definitivй С" r ) iabispre .Zi"t u"iб /sase/
luni inchisoare, cu ехесчtаrеа pedepsei in рЪпitепсiаr de tip inchis qi;fi;;;";;;;;;
de dreptul de а ocupa gi deline 

-funclii db rёsрuпdеrе, р..",r- ýt'Бйi; juыiсе 
9i аеdemnitate publicб ре un tеrmеп de 7 /gapte/ ani.

_ In scopul аsigurёrii.ехесutйлii sentin{ei, mёsчrа preventivЁ in privinla inculpatului
Соjосаru Ion Vаlеriu, а fost men{inutё аrеstагеа preventivё, pAna lаiпtrаrЁа in vigoare а
sentin{ei.

cat priveýte alegatiile petilionarului cu рriчirе la delinerea sa ilegali in stаrе de
аlеstаrе рrеvепtivй peste teпnenul рrечбzut de lege, este песеsаr de men'iionat сё durata
аflёrii lui Cojocaru Ion in stаrе de аrеStаrе preveitivй ре parcursul й;;i;ii penale gi аjчdесйrii caLLzei, nu а depйgit termenul de l2 luni cumulativ, prevЁzut de art. 185 СРР.Alega{iile petilionarului cu rеfеrirе 1а iпсёlсагеа drejtului la арёrаrе al sёu le
сопsidеrй nefondate, reprezentAnd nimic altceva decAt invocar.u uno. u.gu.ente dedezacord cu motivele instan{ei de judecatё саrе au stat la baza condamnЁrii inculpatului
Соjосаru Ion gi саrе urmеаzi а fi supuse aprecierii in cadrul examinйrii сеrеrii de apel in
instan{a de apel, dar пч in cadrul solulionйrii unei plingeri d. .ё;; i;;;;.1Й luci.i*a.Mai mult decбt atбt,.yotiýe invocate de р.iц;опЬt Cojocaru IЫ;; repetitive
qi au stat labaza inainйrii ре 28.06.2019 а sesizaiii de сёtrеЪчосаtul GhЪоrфе Tipa,
adresate Ministerului Justi{iei gi examinate, potrivit competenlei, ;. ;;;;. InspecJia
Judiciarй de ре lАпgё CSM.

Astfel, рriп decizia Inspecliei Judiciare din 12.08.2019 сч nr. 767s-824р/m а fostrеsрiпsё са Гrind пеiпtеmеiаtё sesizaгea avocatului Ghеоrфе Tipa cu рriЙе la tгаgеrеа
1а гlsрuпdеrе disciplinarй а judecёtorului Aureliu Роstiсё.

сбt ргiче9tе пеехаmiпаrеа iп рrосеdчrб de apel а cauzei penale de сопdаmпаrе а luiсоjосаru Ion, aduc la cunogtintй Inspec{iei Jчdiсйге сё рrосеъul репаl а fost transmis iпcancelaria Judecйtoriei Chiginёu, sediul R69cani, iп data de Zо.оя.zо iЯ, рЪпt.ч а fi remis
Cur{ii de Apel Chiginёu, sрrе ехаmiпаrе.

Motivele neexaminErii рАпб in рrеzепt, in рrосеduгё de apel, а cauzei penaie deinvinuire а lui Cojocaru Ion nu-i sunt iunoscute, db presupune judecёtorul сй sunt legate
de traducerea sentin{ei de сопdаmпаrе iп limba еЬrаlса, й soricitaйlncuipaturui KabiAmir.

3. Арrесiеrеа Inspecfiei Judiciare
La data de 27.0|.2020 Inspectorul-judecёtor al Inspectiei Judiciare de ре lingйConsiliul Suреriоr al Magistraturii, Tatiana Сrаiч а adopiat decizia nr.38s-49p/m, derespingere а sesizёrii dесlаrаtй de cet. Cojocaru Ion pгivind tragerea 1а rёsрuпdеrе

disсiрliпагё а judecёtorului Aureliu postica de la Judecйtoria chiqiiёu, sйчl Buiucani
din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, ре faptele/ac;iunilb descrise, саге



sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile чпоr abateri disciplinare previzutede art, 4 alin. (1) din Legea cu ргiчirе la rаsрчпJеrеа disсiрliпагй аjчdесёtоrilог.Са геzчlиt aI чеrifiсйrii irgumentelol.*pur. i" ..r;r*; r;ЙЁ;uсi.iч.а nu 
"

stabilit careva temeiuri rеzопаЬiЙ, .u.. u, а.йJпitrа faptul comiterii de'caire judecatorulvizat in sеsizаге а чпог abateri disciplinare, |uribir. а. апgаjаrе а rёsрчпdеrii сопfоrmаrt. 4 din Legea сu рriчirе la rаsрuпdеrеа Oir.ipri*Ju.;iJr"H*U".I"rn.",'" din саrеsesizarea а fost арrесiай са Гrind inter"i.t.11 Ё.рirrrа.

4. Аrgч mепtеlе contestafiei
Nefiind de асоrd сч decizia din 27 ianuari е 2О20, Cojocaru Ion а depus iп tегmепcontestalie la data de l9.02.2O2O, (1inind сопrd;Б;;"й;.оф'i..Ll"]u"""'еsиtе 

iaЗ1,01.2020 qi aflйrii iп arest.a.petilibnarului), п.lп...*" lýi.Б;й;;;;;оrdчl аsuрrаdeciziei contestate fiind soliciiata' *"i"*7 aJ.iri.; contestate ýi restituirea cauzeiIпsрелсliеi judiciare репtrч сеrсейri suplimentare.
In motivarea contestaJiei.d"pur", Соjо.Й Ion а indicat in mod repetat asupraiпсёlсёrilоr invocate in sesiiёrile,'i"Ci.a"j.iйpeclia Jчdiсiаrё eronat aЪoncluzionutasupra netemeiniciei seslzarrr.

5. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаге а contesta{iilor
Ехаmiпбпd contesta}ia,cet. Сфосаru ton фоtri,па aecиie Inspecliei Judiciare giactele administrate in gedin{a ion'pt.Йi 'чеrifiсбпd 

аrgumЪпtЁlе expuse deinspectorul-judecйtor in decizib,ýi_."]" ;-;.;ijionarului in contestafie, Completul deехаmiпаrе а contestatiilor сопsidеrй.сё, .o"i;;i;li; este neintemeiatё aceasta urmind аfi rеsрiпsё, iar decizia Inspec[iei Judiciare Cin)ibua.ie 2020 este lеgаlё 9i intemeiaй,uгmi$ а fi .men{inutё, din чгmёtоаrеlе argumente.
Potrivi art. 26 din Legea пт. 178 cu lrivire la аtrаgеrе la risрuпdеrе disсiрliпагё аjudecёtorilor, (1) Dupa fin-alizarea ."...,iл аlrЙliпй, iп .-ri;;;;;;ii existen(eielementelor constitutive ale abaterii alr.biirr..,'i,spe"torut;й.;;i;;;;..eýte 

unrароrt, саrе, imрrеuпё cu_ dosaruI cauzei disciplinu.., ." рrеziпtё iп tеrmеп de З zilecolegiului disciplinar pentru ехаmiпаrе. iп йzчl in .; n;-';.";;;;;;;, existenpеlеmепtеlоr сопstitutiчЪ ые abate.ii Jb.rpiIЙ, inspectorul-jua..aй. ii'ro.r.''. оd:'i,],,p"ljyзtё de rеsрiпgеrе а sеsizёrii,Ъ*" pout" fi contestatё in modul stabilit laап.23 alin.(l').
Potrivit art. 28 din Legea пr. 178 cu рriчiге la аtrаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinarё аjudесёtоrilоr (l) Соmрlеtей de сопtеstаlЙ-.-"йir*rа contesta{iile impotriva deciziilorinspeclieijudiciare de rеsрiпgеrе u ,eri"i.ll. рБdurа in fala соmрlеtеiоr de contesta(ieeste sсгisё. (3) Completele de contesta}ie decid:
а) admiterea contestaliei gi restituirea cauzei inspecliei judiciare pentru verificйrisuplimentare;
ь) respingerea contestatiei са neintemeiatё.

Astfel, чегifiсiпd circumstan[ele de fapt, rарогtаtе la prevederile legale aplicabile,completul de ехаmiпаrе а contesialiilor rЁliпе ' са, autorul sesizёrii sesizёrii nu facerеfегiпtй nici la unul din temeiurile de abateii disciplinare, пr."йi" J. i.gЪ.'



In rеzчltаtчl ellnlaii. sesizйrii рriп interme,diul_Programului Integrat deGestionare а Dоsаrеlог s-a constatat la dataЪe 04 septembrie ZOl S iauza рЪпаlе cu gradutde complexitate 26,50 
" 
brt..pЙиuti:ri".**l"i Aureliu Posticй.Au fost реtгесчtе mai multe q"ai,;Ёd.l"aecata, din cauru 

"orpr.*i,alii cauzeipenale qi din сачzа volumrllyi-m.ar.'c. i.i.*, ii.ulputui ё;j";; 
'#lTr.p..r.n,u, 

с.avocalii Ruslan Dodica qi Маriпа Ё.;;;;,'*_u.уlu sй ia cuno'tinlё integral cu
fll.ý;i:l.,Tj""X'i:;.} ''" Pregateasca iас'Й" 

"pa.ail si po,iEia;";;" а fi luatй in
La data de 19 iunie,2019 iп gedinla de judecatй а participat avocatul СоrпеliаGоrепсu, in interesele incutpatutui сЪ1".J*i",i, пirс с"r.йliаiй.i.'"' о. asisten!ёjuridicЁ garantate о. *rl-|Ъ motivut .,е|.еz."h И 

'edinlё 
а avoca}ilor alegi, RuslanDodica gi Маriпа Bernicov4 care ii арбrач iйi.r.t. й bu"a Б.;;Б. La qedinla inсаuzё inculpaful Соiосаru ton а inaйtai;-;;;"* de rесuzаrе pregedintelui gedinlei,judесёtоr Аuгеliu РЬstiсё, р. -Б".J'n"u 

"u"u.".o'u' 
сеrеrеа арёrёtоruIui GоrепсuComelia de а anuntat '*'фт" t.." '.Ь."Ъ.пtгu 

а studia mаtегiаlеlе cauzei.ýedinta dejudecata s_-a iпtrеruрt qi s-a rераrtizаt сеrеrеа de rесчzаге рriп intermediulPIGD judecёtorului Irina Pa.u.uruinb"j""i.r"-.reatoriu 
ре data de i9.06.20l9, .u."in aceiaqi zi а examinat-o 9i а ..i, iп"й.. 

-i" 
."rping"." а асчzёrii judecёtoruluiАurеliu Posticй, cauza репаlЬ.r."*иоi" pr".Jdura judecatorului nominalizat.La 

'edinla 
de judecat'din 20 iunie ZdiS ,-. p..r.ntat avocatul Ghеогфе Tipa, смеа рrеzепtаt mandafuI пriп саrе еrа imрutегпiс;t'rа-; ,"|r.ri;;;;.;Ё inculpatuluiCojocaru Ion. Instanta Ъ.;"С..Оа bu uiйi, оЪ *"."' iп рrосеs in calitate de арёrйtоr aIinculpafului, corrtinйd сеrсеtаrеа jчdесёtйаsсё. Avocatul Ghеоrфе Tipa а solicitatun termen de l0 zile pentru а sfudib materialeЁcauzei penale, iпчБсАпd са а incheiatсопtrасful de asistenlё juridiсё cu гчdеlе lп"rЦutuш in diminea|a zilei de 20 iunie 2019gl nu а reu;it sё familiarizeze сu dosaruI.

Instan{a de judecatё i-a adus la сuпоgtiп(ё avocafului Tipa Ghеоrghе, сё inculpatuiuicojocaru Ion i-a fost desemnat арёrёtоrui din oficiu.comelia Gоrепй, саrе чrmеаzё sёcontinue арйrаrеа inculpafului, Ъы.. qij" in.,р"r,ыпi"i""'рйi";;; iЪ".","tui TipaGhеоrфе, in sensul ргечеdетilоr,а;.rd;i;;.ыё;d.dе 
рrосеdчrё репаld, саrе ргечеdесй, inculpatul poate avea mai mulli 

"раrаыi]iйпjlе рrосеsчаl" lа cu.e este песеsаrаparticiparea apirйtorului п.ч pot fi b"ъia.r". .u Ёriпd indeplinite cu iпсйlсаrеа поrmеlоrde рrосеdчгi репаlё dacd lu .г..tu*.ч й, 
"" "" 

pl"i.ipat toli арёrёtоrii pa{ii cauzei.Refuzul inculpatului de la serviciile uu*u*"bi со-i"п*ъ;;i;:;#Ъr, u...oo,de instanla de judecati, оr acest refuz nu se iпсаdга in llmitele р.ечеJ"iй *.оS atin.(1)pct,(6) 9i аrt.71 СРР, саrе_rеglеmепr"""е.*Й* саzurilе 9i рrосеdurа rепчп!ёrii laарёrёtоr de сЁtrе inculoat, Mai йult, pu.ti.ip*"Tin continuare а avocatului desemnat deoficiul teritorial de asistenla juridica !аrапБй с"'r"' еrа determinatа de imposibilitateaparticipёrii in рrосеs а аwосаlilоr ale91 de catre inculpat pentru un tеrmеп mai mаге de 5zile, сiгсumstап{й се impune раrtiсiраrеа in continuare in рrосеs а avocatului comeliaGоrепсч.
iп уllа respingerii refuzului inculpatului la serviciile avocatuIui Соrпеliа Gоrепсч,avocatul Tipa Ghеоrghе qi inculpatul au formulat о сеrеrе de rесчzаrе iп mod чегЬаl,iПvОСбПd dreptul la арёrаrе, iаr apoi рнп i"tЙесiчl cancelariei 

" 
;;;;';;;."rе sсrisёde rесuzаrе а judecёtorului.



completul de ехаmiпаrе а contestaliilor atestё сё, in condiliile in саrе mёsчrаpreventivi sub fоrmЁ de arestare in pTivinfa inculpatului Ion Cojocaru expira ае drept gi
de fapt la data de 2 1 iunie 201 9 оrа 08:08, ,sedin}a de judecatё u Ёопtiпu"iрЪtriчit аrt.з4
alin.(4) СРР, pentru а nu tergiversa ехаmiпаrеа bauzЁi penale.

. Рriп Sentinla instanJei de fond din 20.06.2019, Cojocaru Ion а fost recunoscut
йпочаt de sёчirgirеа infracliunilor рrечёzutе de ап. l45 uiin.lt; 9i art. 328 alin.(2) lit.b)
Cod penal, fiind condamnat:

- in baza art. l45 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i о реdеарsй de 1l /unsprezece/ ani
inchisoare;

- inbaza art. з28 alin-(2) lit.b) Cod penal, stabilindu-i о реdеарsё de З ltrei/ апi
inchisoare, cu ргiчаrеа de.dreptul de а ocupa gi deline funclii db .аrрчпаЙ, рrесum gi
funclii publice qi de demniИte рчЬliсё ре uп termen de 7 /gapte/ ani. 

'
Potrivit рrечеdеrilоr art. 84 alin, (1) Cod репаl, pentru сопсurs de infracliuni, рriп

1ulu.l .na4i_al 
al pedepselor aplicate, i-a fost ,tubit;ta iui Cojocaru ton Valeiiu-pedeapsa

definitivё de 12 /doisprezece/ апi б /gase/ luni inchisoar"] .u .*..uturea pedepsei iпpenitenciar de tip inchis gi cu рriчаrеа acestuia de drepful de а ocupa 9i J"jin" functii de
risрчпdеrе, рrесчm 9i funclii publice 9i de demnitate рчЬliсй p.,rn tЁ...п de 7 /gbpte/
anl.

теrmепul ехесuйrii pedepsei lui cojocaru Ion vа]еriч а fost calculat din data
рrопuпtёrii sentin{ei - 20 iunie 2019, computind in tеrmепul de executare а pedepsei,
perioada rеliпеrii 9i аflёrii inculpatului iп stare de аrеstаrе preventivё: din 21 iunie 20l8
рiпёре 19 iunie 2019, inclusiv.

л In scopul аsigurёrii ехесutёrii sentintei, mёsчrа preventivб in privin[a inculpafului
Cojocaru Ion Valeriu, а fost men{inutё аrеstаrеа preverrtivё, рАпй lаiпtrаrЁа in vigoare а
sentintei.

. А fost admisё padial ac{iunea civilб inaintatё de avocatul Nicolae Сhiriас, in
iпtегеsеlе succesorilor рёrtii чёtёmаtе, Sergiu Osipiciuc 9i Natalia O.ip.i;..

А fost incasat din conful lui Cojocaru Ion Vaieriu, in beneficiul rui S.igiu Osipciuc
9i Naиlia Osipciuc а sumei de З00 000 lei cu titlu de pфudiciu m"."L p;;";9i а sumei
de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentёjuridicё.

sentin{a motivatё а fost ргопuп{аtй 9i iпmъпаtё рё4ilоr in gedinp publicё in data de02 august 2019, оrеlе 14:00 min.
cu rеfеrirе la аfiгmаliilе petilionarului la dе(iпеrеа sa ilegalё in stаrе de аrеstаrеpreventivё peste tеrmепчl рrечёzut de lege, Completul de ехimiпаrе а contesta{iilor

atrage atenria аsuрrа йpfului сё, durata аflагii lui cojocaru Ion in stare de arestare
ргечепtiчё ре parcursul urmёririi penale gi а judecёrii cauzei, nu а depйýit termenul de
12 luni cumulativ, рrечёzut de аrt. 185 СРР.

La mепliпеrеа агеsЁrii pгeventive in рriчiп{а inculpatului Cojocaru Ion, instanta s-
а condus de prevederile аrt. 395 alin.(l) 1it.5) Cod de рiосеdчrё репаlй, саrе stipuleazб
сё, in dispozitivul sentinlei de сопdаmпаrе trebuie sё fie аrёtаtё dispozilia рriчitоаге la
mйsurа preventivй се se va aplica inculpatului рАпё cAnd sentinla va deveni Ъefinitiv6.

Curtea Ечгореап1 а apreciat сё, dчрй рrопuп{аrеа unei hоtёrАri de сопdаmпаrе,
рriчаrеа de libertate а unei реrsоапе, сhiаr in timpul judecбrii propriului apel, este
intemeiatё ре cazul specificat in art. 5 ý 1 lit. а) din СЪпчЬпliа euroieana, пеачЙd drept



sсор.аduсеrеа unei реrsоапе in fata autoritatii competente, duрё cum рrечеdе art. 5 ý llit. с).
соrеsрuпzйtоr, detentia рrечепtiчё а inculpafului Соjосаrч Ion dчрй рrопuпtаrеаsentintei de сопdаmпаrе nu Se mai сirсчmsсriе garanliilor stipulate се u,i. S раrаgrаf 1)lit.c) din Conven{ie, dar сеlоr рrечёzutе la lit. aJ al abeluiagi ра.uе.ut .;. ргечеdе сё,orice регsоапё аrе drерful la libertate ýi la siguranlё. Nime.rl пr., poai" Г, iipslice libertatea

sa, cu excep{ia urmйtоаrеlоr cazuri 9i potrivit сёilоr legale: dacjeste delinut legal ре baza
сопdаmпйrii рrопчпlаtе de сйtrе un tribunal.

Drept urmаrе instanta а dispus mепliпеrеа mёsчrii preventive - аrеstаrеа preventivй
in privin{a inculpatului Соjосаrч Ion Valeriu, рбпё la iпtгаrеа i, uigou." а prezentei
sentinte.

In latura men{inerii mёsurii. pгeventive in privin{a inculpatului instan{a а luat in
СОПsidеrаrе Сё drePtul la libera circulatie este un C.epi ПrrrаЙе"tul 9i 

".ig,rrut 
tutчrоr

persoanelor. TotodaЁ atAt legea na{ionalё, сбt 9i legisla{ia intemaliona'lй рr&еdе situalii
cAnd_ acest drept al реrsоапеi poate fi limitai. Aitfel instanlu d" .;uа.ЁчИ а ajuns la
concluzia сй аflаrеа in stаrе de arest а inculpafului este рrечёzutё de iegislalia in vigoare,
este песеsаrй intr-o societate dеmосrаtiсё pentru asiguru..u 

"*""й.ii sentinlei, iаr
ingerin|a in dreptul la liЬеrё ciгculalie а1 inculpatului este рrороr(iопurа .u .i..u-stanleIe
cauzei.

Astfel, аьоrdёrilе din sesizare de existen!ё а tеmеiчrilоr de abateri disciplinare in
actiunile judecёtorului Judecёtoriei Chiqinёu, sediul Buiucani, Aurel Posticй, ре motivulсё au fost admise abuzuri evidente, саrе au afectat grav dreptul funiamental at
inculpatului Cojocaru Ion la арёrаrе, intr-un р.о.., р.пuЦ in viziunea Completului de
ехаmiпаrе а contesИ{iilor, sAnt gregite, neintemeiaie, iar faptele inrrocate nu pot fi
incadrate са tеmеiчri de abateri disciplinare.

Cit privesc argumentele. petilionarului cu ргiчirе la аdорИrеа hоtёrdrii gi dreptul de
а ocontesta in instanfa iеrаrhiс.suреriоаrё, Completul de ехаmiпаrе а сопtеsЙliilоr rеliпе
сё in conformitate сч art-,2l alin..(1), (2) din i.g." .u рriчirе 1а statutul judecitorului,
iйecёtorii poarti rёsрuпdеrе disciplinarё in modil stabi'lit ае Legea nr. t iB din 25 iulie20l4 ctl privire la rёsрuпdеrеа disciplinarй ajudecёtorilor.

In cazul in саrе va fi апulаtё sau mоdifiсаtё hоtбrАrеа judecёtoreasci, aceasta va
аtrаgе rбsрчпdеrе in condiliiie Legii nr.l78 din 25 iulie 201i cu privire la rаsрчпdеrеа
disciplinarё а judесёtоrilоr, daci judecёtorul саrе а pronuntat-o а incёlcat legea
inten{ionat Sau са чfтпаrе а unei neglijente grаче.

Са rezultat, nu огiсе hоtёrбrе anulata face temeiul rёspunderii disciplinare аjudecёtorilor.

. Curtea Constitulionalё prin mai multe hойrАri ale sale а subliniat, сё independen{a
judecёtorului este о рrеmisё а statului de drept gi о gаrап{iе fundamentali а unei.ludecali
соrесtе, сееа се рrеSuрuпе сё nimeni nu poate interveni in deciziile 9i modul de-gбndirb
аlе unui judecйtor, decAt рriп procedurile judiciare sиbilite 9i сё un judecёtor пч poate fi
tras la rёsрuпdеrе disciplinaгё numai pentru interpretarea пеuпifоrmб а legisla{Йi, рriп
aceasta fiind iпсёlсаtе drepturile judecйtorului de а gёndi liЬеr, de а trata-iegea difЪrit,
deoarece judecёtorul аrе obligalia de а se conduce de погmеlе de dгерt, dеtегmiпАпd mai
intAi de toate legalitatea actului juгidic, in baza сёruiа se va rеzоlча litigiul.



In acela'i context, in temeiul Avizului пr.3 al consiliului consultativ alJudесйtоrilоr Ечrорепi (.CJE) 9i аltоr *Б nob*lu., dоаr instanlaie j1.ecate pout"арrесiа dacЁ judecёtorul а aplicat печпifой legisla{ia in -й-ьr"ь"аt sau dinПеglijеПlё gГаvd gi Сй ne.ntry а арrесiа ac{iunile;"?..aiЫ"r'orr,"T]ir]l*retarea 
sauaplicarea печпifоrmё а legislaliЁi, trеЬчiЁ,а,. gna сопt gi i"-..p"n"i..zonabil depropo4ionalitate intre mijloacele folosite gi scopul urmёгit qi сd dоаг in cazul anulйriihоtёrблii judecйtoregti dъfесtчоаsе qi ."nriuii.ii faptului сй la ехаmiпаrеа cauzeijudecitorul, inten{ionat sau.din negfijenla g.au| а interpretat ;;;ой neuniformlegislalia, sanc{iunea disciplinar6 ri ti 

"ДiЙа :udecёtorului.La caz, Completul, de examinare а contesbliilo. 
"onriJ.rё сё, judecёtorui дurеliчPosticД, de ,la Judесёtогiа Chiginйu, sediul ВчiuЙi, а respectat drepturile petilionaruIuipotrivit practicii CEDO, C_onstitu[iei RM 9i Coduluip.o"Jau.a p."ir;;йi аmбпаtе demai multe оri cauza репаlй menlionatй p.nt* u-i оъ.i a."pt"r ii 

"pai..""Mai mult, sentinfa in саuzё, а fosicontestatЙ 
9u 

apel in Colegiul репаl al Сuфi deауеl.С,hr.яiпё9, iпsё posibil din cauza ".йч"..ii sentinlei de сопdЪmпаrе in limbaеЬ.аiсё, la solicitarea inculpatului R"bi А"rй ;;;ces,.il jujicia. 
";;;;;;.-]а atit derереdе.

Totodatё, Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor аtгаgе aten{ia asupra faptului сй,in conformitate cu prevederile art. 114, 115 ;ii;. (1) dinConstitulia Republcii Moldova,justilia se inЙptuiegte in numele legii numai ае ir\stanlere judecёtoregti.

.;ua."Jaliliiti'.u 

se inЙptuiegte рriп СЙеа Suрrеmй се lustiiie, р;;йii" de apel gi рriп
Potrivit рriпсiрiilоr generale nimeni, in аfаrа instan{elor judecёtoregti, in оrdiпеа giprocedura stabilitё de atac, пч este in jrept sё se implice in ехаmiпаrеа cauzelor la

;ъ,fffJJ,ffсёtоrе$i 
competente sau sй se ехрчпб asupru r.eulidiii ; temeiniciei

Ехрuпеrеа_ asupra legalitёlii qi temeiniciei unei hоtёriri jчdесёtогеqti, se аflё incompeten{a exclusivd а insИnlelor judecёtoreýti iеrаrhiс suрегiоЪrе. 
,,,---i-,

Сопfоrm pct. 3l din hоtёrirеа Cu4ii Constitulionale rг. s diп28.0б.20l2, Счrtеа аsubliniat, йсбпd rеfеrirе gi la alte iro*riri ui. ,ul. anterioare, cJ-independengajudecёtorului este о рrеmisё а statului de drepiýi о garanlie fundamentata а unei judecёliсоrесtе, сееа се presupune сЙ nimeni nu poute iпt"Й"r,i Ь a..iяii. giiЪаj С. gбndireale unui jчdесёtоr, decAt ргiп procedurileludicЙ sИbilite.
conformitate cu pct.7.3 din aceeagi hоtЁrбге а Curfii Constitu{ionale пr. 28 din14 dесеmЬгiе 20l0, controlul legalitйlii 9i temeiniciei actului judeiёtoresc poate fiexercitat numai de сйtrе iпstап!ей а.'чрЁt gi rесчrs, in сопfойitаtе cu рrо"еdurilеjurisdic[ionale.

Consiliul Suреriоr al Magistraturii este оrgап de autoadministrare judecёtoreascё,
Пu_аГе comРetente jurisdiclionale gi nu este in drept sй se implice in 

"*un'"inu."u 
сачzеlоrjudecate de instan[ele competente, sё se ехрuЪё gi/sau sй aprecieze legalitatea gitemeinicia hоtёrбrilоr judecёtoregti.

_ In caz сопtrаr, dасй Inspec{ia Judiciarё, са оrgап din subordinea ConsiliuluiSuреriоr al Magistraturii s-аr expune in privinla iпсйlсйгilоr invocate in sesizare, dAnd оарrесiеrе incheierii сu саrе nu au fоъt de асогd autorii sesizё.ii; ;.- legalitёlii,



corectitudinii арliсёrii legisla(iei, etc., aceasta аг constifui о imixtiune gravё ininfbptuirea justiliei, arogбndu-li aгibutiile 
".e"r"r"i 

d. i"Й;;. u i"r'*'In сопГогmitаtе сu.аrt, t ы;п. 1з; - 1+.1 cii i"g.a cu рriчirе Iu statutut iua"cёtorului,judесёtоrii instantelor judecatore9ii ;й iiайЪ"Ъ."t': fiЫ';]'"i'";H*ouibill qi ,.supun numai legii.
Judecйtorii iau decizii in mod independent 9i impa4ial gi ас{iопеаzё йrё niciun felde restric{ii, influen{e, pTesiuni, 

"-."iпЙi ,""'intЙenlii,' оi.й-r* iпаlrесtе, ainраrtеа оriсёrеi autoгitati, inclusiv judiciare. оrgапizаr* i.йrl.,l"'a'.luri"riiбito. nu pour.aduce аtiпgеrе independenlei individ uate u ; uaБato*I ui.
Completul de ехаmiпаrе а _contestaliilor mai rеliпе сё, рriп decizia InspeclieiJudiciare din 12.08.2019 сu,пт. 767s-BZi pi^,"'u fost rеsрiпsё са fiind пеiпtеmеiаtёsesizarea avocatului Ghеоrфе Tipa cu p.;iir"'ta trаgеrеа la rёsрuпdеrе disciplinarё аjudecйtorului Aureliu РоstiЙ р. 

".Ы"ч-9i 
.oib.l

Iar, cit priveqte пеехаmiпаrеа iп prbceduri de ap"l а cauzei penale de сопdаmпаrе
:'-:i-С,j*ч Ion, Completul ае ехйiпа.е u й*...1uц,1", noteazД сё, dosarul penal аtost transmis in сапсеlаriа Judecёtoriei Chiginёu, sediui Rigcani, йJчiч a.'Z0.09.20l9,репtrч а fi.remis Cu4ii de Apel Chiginйu, ,р.. .*u-in*e.

Astfel, completul de ехаmiпаrе u bont..иiiilor considerё сй, faptele descгise insesizare пu iпtruпеsс con{il|ile чпеi abateri dl..ipibu.., с. асееа sesizarea petitionaruluiсоrесt а fost rеsрiпsё de сёtrе inspeclia judiciaЁ са neintemeiatё.
Urmаrе а celor menlionate, iоmрlЁtd de Йпtеstаliе considerё intemeiatё 9i legalёdecizia Inspecliei Judiciare din 27 iап'чагЪ iozo p.i, саrе s-a respins са neintemeiatesesizarea dесlаrаtё de сёtrе gоj_о.р ton цiИпjut.чgеrеа la rйsрчпdеrе disсiрliпаrё аjudecйtorului Postica Aureliu de-la JudесёtJЙ СЙýlпаu, sediul Buiucani.Astfel, in lipsa сопstаtёгii саrеча fapte се * i.,ai"u, ;' il;;fi;; judecёtoruluivizat persistё elemente al аЬаtеrilоr dir:iрiй";.,;;чёzutе de art.4 al.1 al Legii cu рriчirеla rёsрчпdеrеа disciplinarё а judecatbгilo., 'Йчо.ut. 

de petilionar, Completu' decontestatie сопsidеrё сё Inspeclia judiсiагй intemeiat а respins са fiind neintemeiatёрrорuпеrеа de admitere а sesizйrii parvenite, fapte ce'"ona]Пon.ura^'r..ping.."ucontestaliei са neintemeiatё.
In conformitate сu prevederile art. 18, 27-29 dinlegea пr. 178 din 25.07.2Ol4 Cu

ЧiYi': ]". ТёsРuпdеrеа ШsсiрШпаrа а Й*rr].il"., Colegiul de admisibilitatea aIColegiului Disciplinar,

нотДгЙ9тв:

Se rеsрiпg са fiind neintemeiate contestatia dесlаrаЁ de сйtге Cojocaru Ionimгojliva_ deciziei Inspecliei Judiciare Cin Zii*u-i е 2О20,1l.. зЪ, - +Бi,)-.ноtйrАrеа este definitivё.
Ноtйrбrеа se exped

Superior al Magistrafurii
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