Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

21 aprilie 2023 mun. Chisindu
Nr. 79/4

Completul de contestatie nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Supcrior al
Magistraturii incomponentasa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Cotruta lurie
Midrigan Pavel

examindnd contestafia declaratd de Jabinet Nadejda impotriva Dccizici Inspectiel
Judiciare nr. 116s-157 p/m (conexaticu nr. 189 s-243 p/m si nr. 209 s-268 p/m) din 28
februarie 2023, emisa pe marginea sesizirii depuse la 02 februabrie 2022 asupra actiunilor
judecatorului Sarbu Aliona de la Judecitoria Cahul. (sediul central),

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizarii.

La 02 februarie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarre depusd de Nadejda Jabinet privind tragerca la raspunderca disciplinara a
judecitorului din cadrul Judecatoriei Cahul. sediul Central. Aliona Sirbu.

La 20 februarie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o alta
sesizare din numele Nadejda Jabinet, remisa conform competentei de catre Consiliul
Superior al Procurorilor, privind tragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului din
cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, Aliona Sirbu.

La 22 februarie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit inca
o sesizare depusd de Nadejda Jabinet, remisa conform competentei de catre Procurarura
Anticoruptie a Republicii Moldova, privind tragerea la rispunderea disciplinard a
judecatorului Aliona Sirbu din cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Ceniral.

Prin incheierea inspectorului-judecator Mariana Martalog din 27 februaric 2023. s-a
dispus conexarea intr-o singura procedurd a sesizarilor parvenite.

in redare succintd a argumentelor din sesizare. autorul exprima dezacord cu modul
in care a fost examinat in fond de cétre judecitorul din cadrul Judecatorici Cahul. sediul
Central, Aliona Sirbu dosarul contraventional prin tergiversarca neintemeiald a
examindrii cauzei vizate.

Astfel, autorul invoca faptul ca. la 27 iunie 2022 a depus la Judecatoria Cahul
contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale din 20
mai 2022, prin care Martinenco Artur a fost sanctionat cu amendi pentru comiterca
contraventiei previzutd de art.354 din Codul contraventional.

Potrivit art.454 din Codul contraventional, cauza contraventionald se judeca in
termen rezonabil, dar nu mai mult de 2 luni de la data intrdrii dosarului in instanta de
judecati,insa.

Sustine autorul, ¢a magistratul vizat in sesizare a examinat cauza din spetd cu
omiterea acestor prevederi imperative.



Suplimentar, judecitorulse acuzi de comiterea infractiunii de serviciu, or, in
incheierea adoptatd a indicat date eronate ce nu corespund adevirului (cu privire la
obiectul contestdrii).

Nadejda Jabinet solicita Consiliului Superior al Magistraturii verificarea actiunilor
judecdtorului Aliona Sirbu de la Judecdtoria Cahul. sediul Central. prin prisma
prevederilor legislatiei cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului judeciitor.

Sesizarea a fost examinatad sub aspectul cxistentei sau inexistentei temciurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecatorului Aliona Sirbu din cadrul Judecitoriei Cahul.
sediul Central.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 28 februaric 2023 sesizarea cet. Nadejda
Jabinet a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Inspectorul judecitor in urma materialelor examinate a constatat, ¢ la 20 mai 2022,
subofiterul superior al de sector al SS al SP al SSPO a IP Cahul, Costandachi Daniel, a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIOS 507930 lui Martinenco
Artur, fiind actiunile acestuia incadrate conform prevederilor art.354 din Codul
contraventional, conform indicilor .Huliganismul nu prea grav. adica acostarea Jignitoare
in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publica
silinigtea persoanei fizice”. Prin urmare, fiindu-i aplicata sanctiunc contraventionala sub
forma de amenda in médrime de 20 unititi conventionale pentru fapta comisa.

Legalitatea si temeinicia deciziei agentului constatator a fost contestata la 27 junic
2022de catre Rostislav]abinet si Nadejda Jabinet.

Potrivit figei de repartizare a dosarului, la 08 iulie 2022la Judecatoria Cahula tost
inregistratd cauza contraventionald cu nr.5-176/2022, care in aceeasi zi s-a repartizat
judecitorului Aliona Sirbu in mod automat-aleatoriu.

intru examinarea contestatiei judecatorul Aliona Sirbu a stabilit 13 sedinte de
judecatd, dintre care, unele au fost amanate din motive obiective, neimputabile
magistratului vizat in sesizare.

Doua sedinfe au fost aménate din cauza lipsei interpretului, altele, in legiturd cu
comportamentul participantilor la proces.

De mentionat si faptul. ca pentru neprezentare contravenientului Martinenco Artur
la sedinta de judecata din data de 07 septembrie 2022. instanta a dispus aduccrea silitd
acestuia, iar pentru lipsa agentului constatator citat legal pentru sedinta din 11 octombric
2022, ultimul a fost sanctionat cu amenda judiciara.

Prin incheierea irevocabila a Judecatorici Cahul. sediul Central din 23 Januaric
2023, instanta a dispus remiterea procurorului Procuraturii r-lui Cahul dupa competenti
materialele cauzei contraventionale inregistrate in R/2-3060 din 20 mai 2022 S
contestatia depusd de Jabinet Rostislav si Jabine( Nadejda impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 20 mai 2022 pe faptul comiterii de citre Martinenco Artur a
contraventiei previzutd de art. 354 din Codul contraventional, in vederea examinirii
acestuia potrivit art,274 din Codul de proceduri penala.

La 30 ianuarie 2023, Rostislav Jabinet si Nadejda Jabinet au declarat recurs 2023 Ia
Curtea de Apel Cahul impotriva solutiei instantei de fond.

Inspectia judicard a concluzionat, ci aceste fapte/actiuni ale judecdtorului vizat nu
constituie abateri disciplinare prevdzute de art. 4 alin. (1) din l.egea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

3.Argumentele contestatiei,



Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 28 februarie 2023 Jabinet Nadejda a
declarat contestatie, limitindu-se la expunerca repetatd a circumstantelor de fapt din
scsizare. A invocat deasemenea, ci decizia acestuia este neintemeiati. neobiectiva si fari
suport legal. Careva probe suplimentare nu au fost prezentate.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Jjudecdtorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de cxaminare a contestatulor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor’.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestatic examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectici
judiciare de respingere a sesiziirii. Procedura in fata completelor de contestajie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata “"Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ¢i “Hotirirea privind
respingerea contestatici impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva™.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate. precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta. Completul de examinarc a contestatiilor
conchide cd contestatia declarata urmeaza a fi respinsa ca neintemeiati din urmatoarcle
considerente.

Din materialele prezentate se constatd ca. petitionarul in contestatic se referd la
actele judecatoresti, emise in cadrul examindrii cauzei contraventionale. care urmeaza a fi
examinatd de cétre instanfa de recurs si emisa hotarirea respectiva.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele Jjudecitoresti prin Curtea Suprema de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Temeinicia si legalitatea hotérarilor judecatoresti se verifica in cadrul examinarii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciara si Completul de examinare a contestatiilor, ca
organe specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la examinarca
sesizdrii si contestatiilor doar in limitele competentel c¢ le revin, fird a interveni in
procesul de inféptuire a justitiei si fird a-si aroga atributiile organului de infiptuire a
justitiei. Inspectia Judiciard sau Completul de examinare a contestatiilor nu sunt instante
Judecatoresti si nu sunt In drept si aprecicze legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti.
emise de instantd in cauza dati.

in caz contrar, actiunile de expuncre in privinta actelor judecitoresti adoptate. dc
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicarii legislatiei etc. ar constitui o
imixtiune grava in actul de justitie.

Mai mult, avind in vedere ci, cauza se afli in proces de examinare in instanta de
recurs, prin prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune
asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si obiectiva a cauzei
sau de a influenta emiterea hotirarii judiciare atrage raspundere contraventionald sau
penald conform legii.

Prin urmare, nimeni. in afara instantelor Judecatoresti. in ordinca si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecidtoresti competente sau si sc cxpuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor
judecitoresti emise.



Totodata, verificand actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor. se
retine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul ca. judecatorul poate i tras
la rdspundere disciplinard daci in urma verificirii argumentelor sesizarii s-a constatat
existenfa circumstantelor de fapt si de drepl care stabilesc abaterca disciplinara prevaszuta
de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive. in special latura obicctiva s
subiectiva. In lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinar nu existd si nu poate fi
angajatd rispunderea disciplinara a judecatorului.

Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare. care a invocat faptul.
cd potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecatorului. judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fira niciun fel de restrictii. influente.
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autorititi,
inclusiv judiciare.

Dupa cum a fost invocat, in procesul verificarii sesizarii nu a fost stabilit temei
pentru incadrarea actiunilor judecitoarei Sirbu Aliona conform prevedertlor art. 4 din
Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. in redaclia
Legii nr. 136 din 19 iulie 2017, in vigoare de la 14 septembrie 2018. defineste abaterea
disciplinara prin actiunile de ..rea-vointa™ si .neglijenta grava™ de o gravitate deoscbila.
ca 0 laturd care presupune afectarea actului de Justitte prin incalcarca drepturilor
silibertdtilor fundamentale ale persoanelor fizice sau Jjuridice. garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Avand in vedere notiunea de grava neglijenta. care este considerata aplicabila atunci
cand diligenta necesara in desfasurarea unor proceduri este grav incalcata, atunci cand nu
sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente rationamente $i atunci cdnd nu s-a luat in
considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinfa  presupune
distorsionarea congtientd a dreptului, fiind o eroare evidents si constientd, chiar si in
situatia existentei unor asemenea fapte. nu orice eroare. fie ea grava. poate face obiectul
unet sancfiuni disciplinare,

In speta invocata in sesizare si contestatie nu se aduce nici un argument. nic¢i o tapla
care ar putea constitui o grava neglijenta sau rea-credinta la examinarea cauzei. iar insusi
dezacordul cu actiunile procesuale ale judecatorului de aminare a sedintelor de judecati
pe cazul supra, nu pot fi apreciate ca incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice.

Prin urmare, in procesul cercetarii disciplinare pe marginea argumentelor expuse de
autorul contestatiei, Completul de examinare a contestatitlor nu a retinut incilcarea
intenfionatd sav ca urmare a unei neglijente grave a legislatiei in vigoare de catre
judecdtoarea Sirbu Aliona si nu a retinut temei de incadrare a actiunilor acestuia sub
aspect disciplinar, prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

In speta invocata in sesizare nu se aduce nici un argument. nici o fapta care ar putca
constitui o intentie sau neglijentd grava in actiunile judecdtorului Aliona Sirbu la
examinarea cauzei contraventionale.

La caz se retine ca, améanarile sedintei de judecatd nu-i sunt imputabile judecatorului
st nu pot fi retinute ca temei de abatere disciplinara. or. au ftost din motive obiective.

Completul considera, ci argumentele indicate in sesizare $1in contestatic nu pot f
retinute ca temei de anulare a Deciziei Inspectici Judiciare adoptate 1a 28.02.2023,



In baza celor expuse si din probele administrate. Completul pentru examinarca
contestatiilor considerd, ca Inspectia judiciard just a concluzionat lipsa temciurilor
angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului Judecatoriei Cahul (sediul central) Sirbu
Aliona potrivit prevederilor art.4 alin.(1) din I.egea cu privire la raspunderca disciplinara
a judecdtorilor nr.178 din 25 iulic 2014. motiv din carc contestatia se respinge. ca
neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia declaratd de Jabinet Nadejda impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 116s-157 p/m (conexata cu nr. 189 s-243 p/m si nr. 209
s-268 p/m) din 28 februarie 2023, emisd pe marginea sesizérii depuse la 02 februabrie
2022 asupra actiunilor judecadtorului Sirbu Aliona de la Judecéatoria Cahul (sediul
central).

Hotararea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii $i poate
fi atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii
hotararii motivate.

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semndtura/ Cotruta lurie
/semnétura/ Midrigan Pavel



