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_ . . "aчi"aod 
in qedinfa inchisй contestalia dесlагаtё de сйtге Vоiпочап Ion impotriva

Decйiei Inspec{iei judiciare пr. 134s-230p/m din 29 mагtiе 2021, emise ре -argineasеsizёгii depuse la 26 fеьruагiе 202l asupra асliчпilог judecitorilor sircu Тлiапа de la
Judecitoria Chiqinйu (sediul Сепtrч), Clima Vladislav, Malii Ala, Palanciuc Ecaterina,
Minciuna Anatolie, Mihaita Viоriса, SirЬч Victoria de la Curtea de Apel CtriEinab

соNSТАТД:
1. Argumentelesesйirii.
La data de 26 fеЬruаri е 202|, in аdгеsа Consiliului Sчреriоr al Magistгafurii аparvenit sesizarea inaintata de Voinovan Ion, ргiп care se soliciia fuаgеrеа lа rаsрчпdеrе

disciplinari а judесёtогilог siгсч Tatiana de la Jчdесёtогiа chiqinйu (se-ttiul Сепгч), clima
Vladislav, Malii Ala, Palanciuc Ecaterina, Minciuna Anatoiie, Mihaila Viorica, Sirbu
Viсtогiа de la Счrtеа de Apel Chiqinёu.

In motivarea sesizйrii inaintate vоiпочап Ion qi-a exprimat dezacordul cu hойrблеа
Judecёtoriei Сhiqiпёu, sediul Сепtrаl din 11 iunie 2018, ernisё de сйtrе judecйtorul Sircu
Tatiana iп calza пr.3-6l/18, cu decizia Счr{ii de ApeI Chiginйu din 23 iапчаriе 2019 пr.3а-
l597l18 9i decizia Curfii de Apel Chiqinйu din lб oitombrie 2019 w.3a-982ll9.

In detaliu, autorul sesizдгii а motivat сй, in calitate de specialist in domeniul
contabilitalii, fiind convins сй instan{ele de judecaй au luat hоtйriri iiegale qi neintemeiate,
а atacat la Счrtеа sчрrеmё de Justi{ie сч гесчгs decizia cur}ii Ое ap'el iиiginau ain zз
iarruarie 2019. Astfel, in decizia Cu4ii Sчрrеmе de Justilie din 2j mai 2'019 ач fost
reflectate greqelile comise de judecitorii Счr{ii de ApeI Chiginau la lчагеа deciziei, rе{iпiпd
сё instan{a de apel, jчdесбпd apelul, а tгесчt in mod superficial аsчрга ciTcumstanlelor
cauzei, IЕгё а le examina sub toate aspectele, пч а elucidh materialui рrоЬаtогiч qi пч а
apreciat argumentele apelanlilor in raport сч hоtйrДrеа contestata. Са чrmаrе, decizia Cur{ii
de Apel Chiginёu din 23 ianuarie 2019 а fost саsаtй, cu rеmitеrеа cauzei репtгч rejudecare
instantei de apel.

Astfel, subsemnatul а susjinut сй alt complet de jчdесйtогi ai Cu4ii de Apel Chiqinau,
а examinat elementele esenfiale ale cauzei cu greqeli gi mai gгаче dесДt precedentele
instan{e, са ulmаrе la 16 octombrie 2019 rеsрiпgбпd apelul declarat. La 13 dесЪmЬriе 2019
а depus гесuгs la Curtea Suрrеmа de Justilie gi ргiп decizia din 03 iunie 2020 а fost casaй
integral decizia din 16 octombrie 2019 qi restituita cauza pentru геjчdесаrе la curtea de
Apel Chiqinёu in аlй соmропепtё.

Deja, la data de l l noiemhie 2020, Счrtеа de Apel Chiqinйu, iп а treia соmропепф,
ехаmiпбпd apelul dесlагаt de. саtrе petifionar qi Voinovan Mihai, а admis apelul declarat'gi
а casat hойгбrеа Jчdесйtогiеi Chiýiniu, sediul Сепtгаl din 01 iunie 201S qi а emis о почё
decizie, ргiп саrе а admis actiunea inaintatё de vоiпочап Ion gi vоiпочап Mihai сйtrе



IMGFL-s ргiviпd contestarea actului administrativ, а recunoscut са fiind ilegal rЁsрчпsчl
emis de IMGFL-5 ре mагgiпеа сеrеrii inaintate de Vоiпочап Ion qi Vоiпойп Mihai cu
рriчiге la excluderea din fасtчгf, а datoгiei pentru serviciile colnunale.

Astfel, subsemnaful a.subliniat са, dupa apгoximativ trei ani, judecЁtorii Счгfii de ДреlChiýinnu au analizat minufios агgчmепtеlе, dovezile acestuia 9i 
jеЪiriitе Cu4ii Sчрrеmе deJustilie, ре сАпd judecйtorul ргimеi instan}e, Sircu Tatiana 9i judecatorii ёч4ii de ApelChiqinёu Clima Vladislav, Malii Ala, Paianciuc Есаtегiпа, 

'йпсiuпа 
Anatolie, MihailaViorica, SiгЬu Victoria аu luat decizii nemotivate, егопаtе, necorccte, necompetente,

neintemeiate qi nelegitime,. саrе intenlionat 9i din neglijbnla grача, й""iрЪlJrИ profesionalё
grачё 

9i evidenti, i-au incйlcat iп mod diгесt dгерtчгiГе gаrапйtе С. Con.tiiuE" ii cEDo.
In motivarea acestei concluzii, реti{iопаrчl а mепliопаt сЕ din analizb dbciziilor emise

ре catlza acesfuia, in rароrt cu deciziile cu(ii sчргеmе de Justilie qi spefa ре саrе о сопsidеrёnu una соmрlехй, араrе п_еdumетiгеа cu ргivirе й са*а din саге,'jчdесаtЬrii sus men{ionati,сiге sunt desemna{i iп calitate de jчdесёtогi specializafi, au etnis аЁ.st. ьоtаЙ ilegale, fiindпесеsаr sё se ргеziпtе in dесuгs de aproximativ tгеi ani la 13 9edin{e de jчdеЙ, б ЙоtёrПгi qidecizii de judecatё, fiind invalid de gгаdчl II din l996, in vбTsta a"iZ й,.ч Йчr. рiеrzблdsйnatate, bani репtru tгапsроrt, репtrч seгvicii de asistenfй judiciaгe, pentru hбпiе qi servicii deхегох.

, _ in.acelaýi timp, аutоrul sesizirii gla ехргimаt mulpmirea jчdесДtоrilог Счг{ii Sчрrеmеde Justi{ie, саrе fоагtе 
,аrgumепtаt gi рrоfЪsiопаl ач 

'demonitrat 
in deciziile emise сй,judecEtoгii sus-menliona{i, пч meriti sa fie judecatori, dеоаrесе сопfогm deciziilo. асеstоrа,subsemnaful чгmа sЁ рiаrdб suma de Ьапi coitestata.

Astfel, а soliciиt v"-ч":9, Iоп trаgеrеа Ia risрчпdеге disciplinarЁ а .iudecёtorilor SirсчTatiana, Clima Vladislav, Malii Ala, Раlйсiчс ЕсаtЁгiпа, Мiпсiчпа Anatolie, Mihaila Viоriса,SiгЬч Viсtоriа in Ьма art. 4 alin.(l) lit. а), Ь), с) din Legea .* й;i;; й гбsрчпdегеаdisciplinarё а jчdесйtоrilоr.

2. Pozi{ia Inspecfiei Judiciaгe.
Ехаmiпiпd temeiuгile .руr._ il sesizaTe, репtrч trаgеrеа la rДsрчпdеrеа disciplinarё

а judесёtоrilог Sircu Tatiana deLa.Judecёtoгia Chiginau (sediul Сепtrч), Clima Vladislav,Malii Al4 Palanciuc Есаtеriпа, Minciuna Anatolie, Mihaila Viоriса, SiOu Victoria ае la
!ýе.а ае Apel Chiginiu, рriп лрлrismа 

лоrmеlоr lejale aplicabil", r"rЙП":"а-iсiага, рrlпdecizia sa nT, l34s-230p/mdin 29 martie 202l, ч.фiп, са пеiпtеmеiай sesizarea iпаiпиЁde vоiпоvап Ion, ре motiv сё nu au fost siabiliй саrеча tеmеiчгi rеzопаьilе, саге аrd'.ч*Р_rз':п{iа 9i faptul comiterii de сйtrе judecЁtorii viza|i а ubut"rik,.lr"uйzute deg.1_"]ц.(r) din Legea cu privire la гisрчпdйа disciplinarй а judecato;ilo;-nr.l78 din25.07.20|4.

л3. Аrgчmепtеlе contesta{iei.
Impotriva deciziei Inspecliei judiciaTe пт. 134s-230p/m din 29 martie 2021, VoinovanIon а declarat contestatie qi, manifestбndu-qi dezacord'ul cu decizia Catu !i .onrtuta.il.

refinute. dелiпsресtоrul-jчdесitоr, а invocat сi decizia acestuia este neintemeiatй.
Astfel, autorul contesta}iei а obiectat lipsa de motivare di, ;;.;;;pectoruIui-jчdесёtо.г cu privire la imposibiliиtea examin#ii sub aspect disciplinar u tчрйь descrisedin motivul ехрirйгii tеrmепчlчi de prescripfie, рrечйzчt ia аrt. s ailn,lZ; ar" L.e;. пт. l78,mai mult сё in opinia acestuia tеrmепШ nu Ъstе Ё*рiЙ.
La fel, а criticat autorul contestafiei gi ЬgчmепИrеа inspectorului-judecitoг cupriviгe_la.lipsa competenlei.de аргесiеrе u'bguiitaliГ|i temeinicei actului judecёtoresc, maimult сi din Deciziile Cu4ii Supieme de JusЙlie urmeaza сlаr сё jчdесйЙrii iпЙДопаt Eidiп neglijenti grаvё, iпсilсбпd l.g.u, ignoba Бeciziile Cu4ii, iпсоrесt ач apгeciat



рrоЬеlе, au adopИt о solulie grеýiЦ пu ач iпtгаt in esenfa аrgчmепtеlог гесlаmшr;ilоr gi пч
le-au luat in considera|ie 

_ 
la solu;ionarea ргоЬlеmеi, uu .rriиt сЁ aplice поЙеlе tЪgii.

Astfel, а considerat autorul contestaliei сё inspectorul-judecбtoг u.-u Ъа solicite explicilii
sсгisе de la judecЁtorii vizafi репtгч а stabili intenfia sau neglijenta grачй, iп caz сопtrаr,
toate сопsийrilе acestuia sunt bazate ре рrеsчрчпеri.

Сu rеfеriте la cele indicate Sчрrа, сопsidегбпd сё decizia este una tenden{ioasй, а
solicitat ачtогчl contesta}iei admiterea contesa{iei gi апчlаrеа deciziei inspec{iei.

4. Арrесiеrеа CompletuIui de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potгivit art. 27 alin_( I) din Legea cu ргiчirе Ii rёsрчпdегеа disciplinmi аjudecЁtorilor м. |'78/25.07.20|4 "Completele de ехаmiпаrе а coitestaliilor ale iolegiului

dbciplinar (iп сопtiпuаrе - complete de coпtestalie) verфcd coitestaIiile impotriva
deciziilor iпsресliеi judiciare de respiпgere а sesizdrilor''.

In сопfогmitаtе cu рrечеdегilе агt. 28 аliп.(l) din Legea пr. 1,18/25.07.2014 -
Completele de coпtesta|ie ехаmiпеаzd coпtesta|iile impotriva diciziilor iпspec|iei judiciare
de respiпgere а sesizdrii. procedllra iп fala completelor de coпtesla|ie Ъsti scrisd'', iu
сопfоrm alin.(3) lit. Ь) din погmа mеп{iопай "Completele de coпtestalie decй respiпgerea
coпtesta|ie i са пеiпtеmеiаtе".

fut. 29 alin.(3) din Legea indicati sчрга stipuleмй сё ''Hotdrirea priviпd
respingerea coпtesta|iei impotriva deciziei lпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii
esle definitivd ".

Analizind temeiurile invocate iп contesйlie 9i mаtегiаlеlе administгate, рrесчm gi
decizia Inspecfiei judiciaTe се se contesti, compleful de ехаmiпаrе а contestatiiloi conchide
сЁ contesta{ia dесlаrай чrmеяzi а fi rеsрiпsё din чrmёtоаrеlе considerente.

Din materialele pгezentate se constaй сй', petilionarul vоiпочап Ion пч este de асоrd
сu сопsййrilе Inspecfiei judiсiаге mепtiопiпd саrасtеrul superficial gi fогmаl al acesteia,
cu еýuаrеа sarcinii sИbilirii fарtеlог imputate jчdесДtогilоr gi verificёrii ac{iunilor
jчdесitоrilог mentionafi рriп рrismа prevederilor art. 4 alin.(l) lit. Ь1 9i с) Legii cu рriчirеlа.rёsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесЁtогilоц 9i anume аdорtагеа *"i ьойа.t-lчdесёtоrеgti
ргiп саге, intenlionat sau din neglijen{ё gгачi, au fost incёlcate dгерtчrilе jl Пb"rtalii"
findamentale ale реrsоапеIоr fizice sau juгidice, garantate de Constitu(ia Republicii
Moldova 9i de tratatele intema(ionale ргiчitоаrе la dгерtчrilе fuпdаmепtаlе ale omului la
саrе Republica Moldova este раrtе; ac{iunile judecёtorului iп procesul de inЙptuire а
justdiei саге fac dovada incompetentei рrоfеsiопаlе grave gi evidente.

compleful de ехаmiпаге а contestatiilor сопsidеri песеsаr sё mentioneze сд пч va
fоrmulа uп rйsрuпs detaliat репtrч fiесаrе шgчmепt al petilionarului, ci va analiza dоаг
motivele decisive репtrч sоlч[iопагеа pгezentei cauze.

Astfel, din materialele cauzei se constata indubiиbil сё, faptele invocate de catre
petitionm са iпсёlсдri admise de judecitori la ехаmiпаrеа сачrБi cirrile, se rеzumё la
constaйrile din dесйiа Colegiul civil, соmегсiаl gi de contencios administrativ lёrgit al
Cu4ii Sчрrеmе de justilie лt.3rа-52Зl|9 diп 22 mаi 2019, in temeiul сйтога а fost casaй
decizia din 23 ianuaгie 2019 а Счrlii de Apel Chi9inёu, cu геstifuirеа cauzei репtrчехаmiпаrеа la Curtea de Apel Chi9inёu gi din decizia Colegiul civil, соmеrсiаi qi de
contencios administrativ largit al Curfii Sчргеmе de justilie w, Зrа-502l20 din 03 iunie
2020, ргiп саrе а fost casaй decizia din lб octombrie 2019 а CurJii de Apel Chiginйu, cu
restifuiTea cauzei репtrч ехаmiпаrеа la Счгtеа de Apel Chiginёu iп alt compiet de judecaй.

Potrivit dесИеi Inspecliei judiciaгe пт. l34s-2ЗOр/m din 29 mаrtiе 202l. inspectorul
jчdесёtог а motivat песопsииrеа in actiunile jчdесitогilоr men{ionafi а abaterii
disciplinaгe рrечёzчtе la ак. 4 alin.(l) lit. Ь) qi с) Legii cu ргiчiте la rаsрчпdеrеа
disciplinaгi а judесёtоrilог рriп faptul сй din conlinutul deciziiloi instanlei de iecurs пч



r€zulй арliсаrеа in mod inten{ionat sau din neglijenJi gгачЁ а legislaliei de сйtrе judecitorii
Cu4ii de Apel Chiginiu.

Cu priviTe la acest aspect, completul de ехаmiпате а contesta{iilor sчЫiпiмё сЁ, degi
rоlul instan{ei de сопtrоI judiciar este sД stabileasci dоаг dасё solulia primei instanle este
сопfоrmё cu legile 9i рrоЬеlе_ cauzei, пч gi dасё eventuala iпсilсаrе а legislalibi sau
ечаlчаrеа gгеqitй а ргоЬеlог а fost comisЁ cu vinovёtie de citre judecёtorul ОБ Ь Ьsипlа
iпfеriоаrё iеrагhiс, in situalia din spetЁ nu а fost cooitatat сб judЪсПtоrii vizali au ac{ionat
cu inten{ie sau mёсаг сч gгачй neglijen{б.

репtru а concluziona. astfel, completul de ехаmiпаге а contestatiilor геitегеаzй
чrmйtоагеlе. Potгivit art._4' alin.(l) Legii cu ргiчiге la rйsрчпdеrеа disciplinarё а
j udecitorilor пr. 178125.07.2014 "se considerd сd'а fost sdvdrsitd cu iпtеп|iе о abalere
disciplinard iп cazul iп care judecdtorul iпсаlсd сопstiепt поiпе de drepi пaterial ori
procestlлl Sau sdvаrýеýlе о faptd prevdzutd la art.4 аliп.(t) lit.p), tsi dd sеапа de
сопsесiп|а prejudiciabild а ac|iuпii sau iпасliuпii sale si urmdreste-ori irlmite surчепirеа
сопsесiп|еi respectiye ".

Сопfогm alin.(2) а aceleiagi поrmе "se сопsidеrd cd а fosl sdvбrsitd cu пеglijеп|d
Byav! о abatere disciplinard iп cazul tп care judecdtorul а adпis о iпcdliare а uпоr поrfпе
de drept material ori procestlal sau sйvdrses}e о faptd prevdztttd la art.4 аtiп.(I) lit.p) /drйa-si da sеаmа de о еуепtuаld сопsесiп|d prejudiciabiЙ а ac|iunii sau iпасlЙii saie, desi
pute.a .!i tre_buia sd о prevadd, ori сопsidеrdпd пеiпtеmеiаt cd aceistd сопsесiп|d
цrеjudrciфlld пu se va produce. Lipsa de previziuпe mапфstаld de judecdtor ПеЬuiе sdfie
iпехрliсаЬild diп рuпсtul de vedere al uпui profesioпist iп dоmепiil dreptului, sd пч аiЬd
пiсiо legdttltd cu particularitd|ile situa|iei judecate care ar face-o iп;еiеаsd si sd reiasd
diпlr-o abordare care esle сопtrаrd Practicii judiciare uпфrmе'',

Astfel, compleful de ехаmiпаrе а contesta{iilor mепliопеаzё сй" inspectoruljudесёtог corect а retinut сё, gгача пеglijеп!й, este considerata aplicabiia atunci сАпd
diligen;a песеsаrё in dеsfфrrrаrеа uno. pi*.d*i este grач iпсilсаti, afunci cind пч sunt
aplicate сhiаг 9i cele mai simple 9i evidente rationamente ýi atunci сбпd пч s-a luat in
consideгare сееа се аг fi fost evident репtгч огiсiпе, iar rea-credio,tu p."rup*a
distоrsiопагеа сопqtiепtё а dreptului, fiind о еiоаге evidentЁ qi сопgtiепй.

рriп. чrmаге, гьрчпdеrеа disсiрliпагё poate fi аtгаsй пчmаi de greqelile care au чп
саrасtеr evident, neindoielnic 9i lipsite de оriсе justificaTe, fiind in vn?iti contradiclie cudispoziliile legale. АрliсбПd acest сгitегiч obieciiv la segmentul de activitate ре саrе il
ргеSuрчпе iпfrрfuirеа acfului de justilie, etalonul аr trеБчi sё fie cel al ,дпаgistrаtчlчidiligent" саrе ас{iопеаzё cu grijё_f4й de iпtегеsчl public de iпйрfuirе u j*iitl"l ll О"
арiгаrе .а iпtегеsеlоr gепегаlе ale societitii, 

"аге 
iqi subordoneazi сЙрогtаrеа sa

exigen(elor се dесuгg din indatoriгile pгofesionale 9i погmеlе deontologice ре'саге tгеЬчiе
sй le respecte.

л . 
Totodaй, Completul de ехаmiпаrе а contesta{iilor line cont de jчгisргчdеп}а Счrfii

Coлstitu{iorrale а Republicii Moldova. Astfel, Curtea а decis сй independenfajudecёtorului este о ргеmisё а statului de drept 9i о garan{ie fundamentalё а unei judecёti
согесtе, сееа се рrеSuрuпе сё nimeni пч poate interveni iп deciziile gi modut de gбпdiге ale
unui judесёtог, dесбt рriп ргосеdчrilе 1чЪiсiаrе stabilite (hotdrdrei Ctlr1ri СоЙtituliопаlе
yr..9 diп 28.0б.2012, paragraful J1) 9i сё чп сопtгоl il legaliиlii 9i iеmеЙiсiеi actutuijudecitoresc poate fi ехеrсiиt пчmаi db сf,tге instan{ele ае фе| 9i геьчгs, in сопfоrmiиtе
cu рлrосеdчrilе jurisdictionale (hotdrdrea Curlii CoЙtitu1ionil, n . 28 diп 14 decembrie
20I0, paragrфul 7.3).

De аsеmепеа Счгtеа а decis сi репtrч tгаgсгеа judecitorului la гйsрчпdеrеаdisciplinari nu este suficientё existenla Йеi еrоri-lчdiсiаrе сачrаtоЙ Ъеlrе;чСiсiчdrерfuгilоr ýi libertatiloг fundamentale aie omului. Aceasta devine imputabila judЪcatorului



drept сопsесiпlё а ехегсitirii аtriЬчtiilог cu геа-сrеdiп[Д sau neglijenJё grava. iп acest
contcxt, judecдtorii Ьепеfiсiяzя de imuniиte in ехеrсitаrеа justiliei. дпчlаrеа sau
modificarea hойrАгii judecйtoгegti пч este un temei determinant репtru sапсliопаrеа
judec5torului.

Tot astfel, Сurtеа ConstitulionalД а subliniat сё jчdесёtоrii пч pot fi сопstгёпgi sё-gi
exercite atributiile sub аmепiп{агеа unei sarrc{iuni, fapt сше poite iпfluепlа iп mod
nefavorabil hоtfuбrilе саrе urmеаzё а fi adoptate. Оr, iп схсrсitаrеъ аtгiьчliilог ie le гсчiп,
judecitorii trebuie sё beneficieze dc libcгtatea пеiпgгddiй de а soluliona cauzele iп mod
impa4ial, iп conformitate cu prevederile legale iп vigoare qi рrоргiilе арrесiегi, neafecиte
de rеа-сгеdiп;й. Din aceste rаfiопаmепtе, арrесiегilе judecatorului с!це au determinat
аdоригеа unei hойгбri iпtr-о апчmiЁ сачzд, hойгАrеа judecёtoreascб саге а fost апчlай
sau modificaй, пu poate sеrvi in calitate de temei dеtегmiпапt репtrч sшrсtiопаrеа
judecёtorului.

In aceasй огdiпе de idei, completul de ехаmiпаrе а contesйfiilor conchide сд
constaйrile din deciziile Colegiul civil, соmеrсiаl 9i de contencios administгativ largit al
Cu4ii Sчргеmе de justilie м. Зrа-523/l9 din 22 mai 2019 9i пr.3rа-502l2о din 03 iunie
2020, exprimate in еsеп{й рriп tгесеrеа iп mod superficial аsчрrа ciTcumstan[clor cauzei,
йrё а le examina sub toate aspectele, сч ехрчпеrеа роziliёi instan{ei ре fiесаrе din
aTgumentele iпчосаtе de apelmr{i, рrесчm 9i пеаtгаgеrеа in ргосеs а futчrоi реrsоапеlоr а
сёrоr dгерfuri 9i obligalii ar putea fi influenfate ргiп evenfuala admitere u ..r..ii de сhеmаrе
in judecati, in temeiul сёrоrа au fost casate deciziile Cur{ii de Apel Chiýinёu din 23
ianuarie 2019 9i din 16 octombrie 2019, пч sunt de паfuri de а Ъопstаtа in ac{iunile
judесёtоrilоr nesocoteala din сulрё, in mod grav, neindoielnic 9i nescuzabil, а поrmеlоr de
drерt material огi procesual.

Iп acelaqi timp, art. 7 alin.(l) lit.d) 9i alin.(2) Legii cu рriчirе la Consiliul Sчрегiоr al
Magistratrrгii w, 947/19.07.1996 stabileýte ехргеs сё inspec[ia judiciari este оrgап
specializat, competenla, modul de оrgапizаrе 9i de functionare а сДrчiа este stabilit рЪп
rеgчlаmепful арrоЬаt de Consiliul Sчреriоr al Magistratuгii.

Astfel, uпul din pгincipiile activitёlii Inspec}iei judiciare, prevёzute in Regulamenful
cu рriчiге la огgапizагеа, competenta qi modul de functionaTe а inspec{iei judiciЙ, арrоЬаt
рriп НойrДrеа Consiliului Superior al Magistratuгi i w. 506124 din l3'поiеmЬriе 20l8 este
ргiпсiрiчl геsресЁrii independen{ei judecёtorului, рrесчm gi autoгiй(ii de lucru judecat,
ргiп саге urmеаzй а fi in{eles сб чеrifiсЁrilе efecfuate de Inspeclia jчdiсiагЁ se dеsfа5оага
сч rеSресИrеа principiilor independen|ei judecёtorilor, sчрчпегii lоr пчmаi legii, рrесчm gi
autoгiй{ii de lucru judeca! сопtrоlчl ехегсiиt de Inspec{ia judiciarЁ nu рБаtе счрriпdе
hойriгilе judecitoгegti supuse сёiIог de atac prevйzute de lege.

Aqa dаr, compleful de ехаmiпаге а contestatiilor refine са intemeiatё concluzia
inspectoгuluijudecёtor cu рriчiге la faptul сё, Consiliul Sчрегiог al Magistraturii fiind
огgап de autoadministrare jчdесбtогеаsсД, пч аге competenle jurisdic{ionЙ 9i nu este iп
drept ýё se implice in ехаmiпагеа cauzelor judecate de instan{ele competente, ia se ехрчпё
gi/sau sб aprecieze legaliиtea qi temeinicia hойгirilоr judecёtore9ti. iп caz сопtrаг, dасё
InspecJia Judiсiагё, са огgап specializat al Consiliului Sчрегiоr al Magistгaturii, ш interveni
in ехаmiпаrеа cauzei, s-ar expune iп privin|a hоtёririi adopИte, dind о аргесiеrе ргоЬеlог
din dosar, legaliй;ii асtеlоr jчdесёtогеýti adopИte, corectifudinii aplicarii legislaliei, etc.,
aceasta аг constitui о imixtiune grачё in iпйрtчiгеа justiliei, рriп aceasti агоgiпdч-gi
аtгiЬч{iilе organului de iпйрtчirе а justi(iei.

Cu privire la vегifiсагеа ас{iчпilоr jчdесёtогilоr vizati ргiп prisma ргечеdеrilоr lit. с)
alin. (1) а( 4 din Legea сu priviTe la гйsрчпdеrеа discipliпari а judecёtorului, са actiuni ali
judecбtoгului in ргосеsul de iпйрfuirе ajustiliei саrе fic dovadjincompetcnlii profesionale
grаче 9i evidente, compleful de ехаmiпаrе а contesйtiilor, рrеlчбпd сопstайrilе



inspectorului-judecёtoг in acest sens, rеtiпе са fiind intemeiatё concluzia ultimului сй, in
sifuа{ia din spe[6 nu а fost сопsиtай о арliсаrе absolut iTelevantё а legii.

Diп considerentele expuse sчрrа, Compleful de ехаmiiаrе а contestafiiloг
concluzioneazi rеsрiпgегеа contestatiei са neintembiate.

.. . .Id" рrismа сеlоr expuse, сопfоrm art. 2'| -28 din Legea cu privire la risрчпdеrеа
disciplinarЁ а judесёtогilоr м. |78/25.07.2014, Compleful dБ ехаmiпаrе а сопtеsiаliilог al
Colegiului disсiрliпаг,-

нотДпл5тш:
Se геsрiпgе contestalia declаrаtё de сёtге Ion vоiпочап impotriva Deciziei Inspectieijudiciaгe rг. l34s-230p/m din 29 mаrtiе 202l, emise ре mаrgiпеа sesizёrii depuse la 26fеЬruаriе 202l asupra ac{iunil оr judecitoгilor Sirсч Tatiana de la Jчdесбtоriа Chiginёu

sediul Сепtгч), Clima Vladislav, Malii Ala, Palmrciuc Есаtеriпа, Minciuna Алаtоliе,
Mihaila viогiса, sirьч viсtоriа de la Curtea de Apel Chiginйu.

Ноtйгбrеа este definitivё, se expediazё раг[iIог 9i se рчЬliсй ре раgiпа web аConsiliului Sчреriоr al Маgistгаtчгii wwu,.csm.md
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