Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

07 mai 2021 mun. Chiginiu
Nr. 79/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Mainéscurti Igor
Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratii de ciitre Voinovan Ion impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 134s-230p/m din 29 martie 2021, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 26 februarie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Sircu Tatiana de la
Judecitoria Chisindu (sediul Centru), Clima Vladislav, Malii Ala, Palanciuc Ecaterina,
Minciuna Anatolie, Mihaila Viorica, Sirbu Victoria de Ia Curtea de Apel Chisiniu,-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La data de 26 februarie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea Inaintatd de Voinovan Ion, prin care se solicita tragerea la rdspundere
disciplinari a judecitorilor Sircu Tatiana de la Judecitoria Chigindu (sediul Centru), Clima
Vladislav, Malii Ala, Palanciuc Ecaterina, Minciuna Anatolie, Mihaila Viorica, Sirbu
Victoria de la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea sesizarii inaintate Voinovan Ion si-a exprimat dezacordul cu hotiirdrea
Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 11 ijunie 2018, emisd de citre judecitorul Sircu
Tatiana in cauza nr.3-61/18, cu decizia Curtii de Apel Chigindu din 23 ianuarie 2019 nr.3a-
1597/18 si decizia Curtii de Apel Chisiniu din 16 octombrie 2019 nr.3a-982/19.

in detaliu, autorul sesizdrii a motivat ci, in calitate de specialist in domeniul
contabilitaii, fiind convins c3 instanele de judecats au luat hotirari ilegale si neintemeiate,
a atacat la Curtea Supremi de Justitic cu recurs decizia Curtii de Apel Chisindu din 23
ianuarie 2019. Astfel, in decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2019 au fost
reflectate greselile comise de judecitorii Curtii de Apel Chigindu la luarea deciziei, refinind
cd instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, fird a le examina sub toate aspectele, nu a elucidat materialul probatoriu si nu a
apreciat argumentele apelantilor in raport cu hotirarea contestati. Ca urmare, decizia Curtii
de Apel Chigindu din 23 januarie 2019 a fost casatd, cu remiterea cauzei pentru rejudecare
instantei de apel.

Astfel, subsemnatul a sustinut ca alt complet de judecitori ai Curtii de Ape! Chisinau,
a examinat elementele esentiale ale cauzei cu greseli si mai grave decit precedentele
instante, ca urmare la 16 octombrie 2019 respingand apelul declarat. La 13 decembrie 2019
a depus recurs la Curtea Suprema de Justitie si prin decizia din 03 iunie 2020 a fost casati
integral decizia din 16 octombrie 2019 §i restituitd cauza pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu in altd componenta.

Deja, 1a data de 11 noiembrie 2020, Curtea de Apel Chigindu, in a treia components,
examindnd apelul declarat de citre petifionar §i Voinovan Mihai, a admis apelul declarat gi
a casat hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 01 iunie 2018 $i a emis o noud
decizie, prin care a admis actiunea inaintatd de Voinovan Ion si Voinovan Mihai citre




IMGFL-5 privind contestarea actului administrativ, a recunoscut ca fiind ilegal rdspunsul
emis de IMGFL-5 pe marginea cererii inaintate de Voinovan Ion $i Voinovan Mihai cu
privire la excluderea din facturd a datoriei pentru serviciile comunale.

Astfel, subsemnatul a subliniat ¢, dupa aproximativ trei ani, judecitorii Curtii de Apel
Chisindu au analizat minutios argumentele, dovezile acestuia si deciziile Curtii Supreme de
Justitie, pe cand judecitorul primei instante, Sircu Tatiana si judecatorii Curtii de Apel
Chisindu Clima Viadislav, Malii Ala, Palanciuc Ecaterina, Minciuna Anatolie, Mihaila
Viorica, Sirbu Victoria au luat decizji nemotivate, eronate, necorecte, necompetente,
neintemeiate §i nelegitime, care intentionat §i din neglijentd grava, incompetentd profesionali
grava si evidentd, i-au incilcat in mod direct drepturile garantate de Constitutie si CEDO.

In motivarea acestei concluzii, petitionarul a mentionat ci din analiza deciziilor emise
pe cauza acestuia, in raport cu deciziile Curtii Supreme de J ustitie §i spefa pe care o consideri
nu una complexa, apare nedumerirea cu privire la cauza din care, judecitorii sus mentionati,
care sunt desemnati in calitate de judecitori specializafi, au emis aceste hotirari ilegale, fiind
necesar si se prezinte in decurs de aproximativ trei ani la 13 sedinte de judecats, 6 hotarari si
decizii de judecats, fiind invalid de gradul II din 1996, in virsta de 72 ani, ca urmare pierzand
sdndtate, bani pentru transport, pentru servicii de asisten{d judiciare, pentru hartie si servicii de
XErox.

in acelasi timp, autorul sesizirii i-a exprimat mulfumirea judecitorilor Curtii Supreme
de Justitie, care foarte argumentat st profesional au demonstrat in deciziile emise cd,
judecitorii sus-mentionati, nu meriti si fie judecitori, deoarece conform deciziilor acestora,
subsemnatul urma s piarda suma de bani contestata.

Astfel, a solicitat Voinovan Ion tragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor Sircu
Tatiana, Clima Vladislav, Malii Ala, Palanciuc Ecaterina, Minciuna Anatolie, Mihaila Viorica,
Sirbu Victoria in baza art. 4 alin.(1) lit. a), b), ¢) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinari
a judecatorilor Sircu Tatiana de la Judecitoria Chigindu (sediul Centru), Clima Vladislav,
Malii Ala, Palanciuc Ecaterina, Minciuna Anatolie, Mihaila Viorica, Sirbu Victoria de ia
Curtea de Apel Chiginau, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin
decizia sa nr. 134s-230p/m din 29 martie 2021, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintati
de Voinovan Ion, pe motiv c¢i nu au fost stabilite careva temeiurt rezonabile, care ar
demonstra intentia si faptul comiterii de citre Judecitorii vizafi a abaterilor previzute de

art.4 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 134s-230p/m din 29 martie 2021, Voinovan
Ion a declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data $i constatirile
refinute de inspectorul-judecitor, a invocat ¢4 decizia acestuia este neintemeiati.

Astfel, autorul contestatiei a obiectat lipsa de motivare din partea inspectorului-
judecdtor cu privire la imposibilitatea examindrii sub aspect disciplinar a faptelor descrise
din motivul expiririi termenului de prescriptie, prevazut la art. 5 alin.(2) din Legea nr. 178,
mai mult ¢i in opinia acestuia termenul nu este expirat.

La fel, a criticat autorul contestafiei §i argumentarea inspectorului-judecitor cu
privire la lipsa competentei de apreciere a legalitatii i temeinicei actului Judecitoresc, mai
mult cd din Deciziile Curtii Supreme de Justifie urmeazi clar ci judecitorii intentionat si
din neglijentd gravi, incilcand legea, ignorand Deciziile Curtii, incorect au apreciat



probele, au adoptat o solutie gresits, nu au intrat in esenta argumentelor reclamantilor §i nu
le-au luat in consideratie la solutionarea problemei, au evitat ca aplice normele legii.
Astfel, a considerat autorul contestatiei ci inspectorul-judecitor urma s3 solicite explicatii
scrise de la judecatorii vizafi pentru a stabili intentia sau neglijenta grava, in caz contrar,
toate constatdrile acestuia sunt bazate pe presupuneri.

Cu referire la cele indicate supra, considerand ci decizia este una tendentioasd, a
solicitat autorul contestatici admiterea contestatiei st anularea deciziei inspectiei.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecétorilor nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 *
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in Jata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionati "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd c¢i “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei Jjudiciare de respingere a sesizdrii
este definitivi”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesti, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declarati urmeazi a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati c, petitionarul Voinovan Ion nu este de acord
cu constatirile Inspectiei judiciare mentionand caracterul superficial si formal al acesteia,
Cu esuarca sarcinii stabilirii faptelor imputate judecitorilor si verificdrii actiunilor
Jjudecitorilor mentionati prin prisma prevederilor art. 4 alin.(1) lit. b) i ¢) Legii cu privire
la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, i anume adoptarea unei hotiréri judecitoresti
prin care, intentionat sau din neglijenti gravi, au fost incilcate drepturile si libertitile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte; aciunile judecitorului in procesul de infaptuire a
justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave §i evidente.

Completul de examinare a contestatiilor considerd necesar si mentioneze ci nu va
formula un raspuns detaliat pentru fiecare argument al petitionarului, c¢i va analiza doar
motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze.

Astfel, din materialele cauzei se constatd indubitabil ci, faptele invocate de citre
petitionar ca incélciri admise de judecitori la examinarea cauzei civile, se rezumi la
constatdrile din decizia Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de justitie nr. 3ra-523/19 din 22 mai 2019, in temeiul cirora a fost casati
decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chigindu, cu restituirea cauzei pentru
examinarea la Curtea de Apel Chisindu si din decizia Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de justitie nr. 3ra-502/20 din 03 iunie
2020, prin care a fost casatd decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu
restituirea cauzei pentru examinarea la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecati.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare nr. 134s-230p/m din 29 martie 2021, inspectorul
judecdtor a motivat neconstatarea in actiunile judecitorilor mentionati a abaterii
disciplinare previzute la art. 4 alin.(l) lit. b) si c) Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor prin faptul ci din continutul deciziilor instantei de recurs nu



rezultd aplicarea in mod intentionat sau din neglijentd grava a legislatiei de citre judecitorii
Curtii de Apel Chisiniu.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor subliniaza c, desi
rolul instantei de control judiciar este si stabileasci doar daci solutia primei instante este
conformd cu legile si probele cauzei, nu si daci eventuala incilcare a legislatiei sau
evaluarea gresitd a probelor a fost comisi cu vinovitie de citre judecatorul de la instanta
inferioari ierarhic, in situafia din spetd nu a fost constatat ci Judecitorii vizati au actionat
cu intentie sau micar cu grava neglijenta.

Pentru a concluziona astfel, Completul de examinare a contestatiilor reitereazi
urmétoarele, Potrivit art, 4' alin.(1) Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “se considerd ci a Jost savdrgitd cu intentie o abatere
disciplinard in cazul in care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori
procesual sau sdvdrseste o faptd previzutd la art.4 alin. (1) litp), isi dd seama de
consecinfa prejudiciabild a acfiunii sau inactiunii sale §i urmdregte ori admite survenirea
consecinfei respective”.

Conform alin.(2) a aceleiasi norme ”se considerd cd a Jost savdrgitd cu neglijentd
gravd o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme
de drept material ori procesual sau sdvdrseste o faptd previzutd la art.4 alin.(1) lit.p) fard
a-si da seama de o eventuald consecinfd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, degsi
putea §i trebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeiat cd aceastd consecind
prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd fie
inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd
nicio legdturd cu particularitdile situafiei judecate care ar Jace-o inteleasd §i sd reiasd
dintr-o abordare care este contrard practicii Jjudiciare uniforme ",

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza c¢i, inspectorul
judecidtor corect a refinut ci, grava neglijentd, este consideratd aplicabili atunci cind
diligenfa necesara in desfisurarea unor proceduri este grav incélcat, atunci cind nu sunt
aplicate chiar §i cele mai simple si evidente rafionamente §i atunci cind nu s-a luat in
considerare ceea ce ar fi fost evident pentru oricine, iar rea-credinfa presupune
distorsionarea congtientd a dreptului, fiind o eroare evident $i congtienta.

Prin urmare, raspunderea disciplinara poate fi atrasi numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in vidita contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicind acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infiptuirea actului de justitie, etalonul ar trebui si fie cel al wmagistratului
diligent” care actioneazi cu grija fat3 de interesul public de infaptuire a justitiei si de
apdrare a intereselor generale ale societifii, care isi subordoneazi comportarea sa
exigenielor ce decurg din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie
sd le respecte.

Totodatsi, Completul de examinare a contestatiilor fine cont de jurisprudenta Curtii
Constitufionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ci independenta
judecitorului este o premisi a statului de drept si o garantie fundamentali a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire ale
unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitufionale
nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31) $i ¢d un control al legalitatii §i temeiniciei actului
judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instanfele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, paragraful 7.3).

De asemenea Curtea a decis ci pentru tragerea judecitorului la rispunderea
disciplinard nu este suficienti existenfa unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila judecitorului



drept consecintd a exercitdrii atributiilor cu rea-credingi sau neglijentd grava. in acest
context, judecdtorii beneficiazi de imunitate in exercitarea justifiei. Anularea sau
modificarea hotararii judecitoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea
judecitorului.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat ¢ judecitorii nu pot fi constringi sd-si
exercite atribufiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenfa in mod
nefavorabil hotirarile care urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
judecatorii trebuie si beneficieze de libertatea neingriditd de a solugiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate
de rea-credinfd. Din aceste rafionamente, aprecierile judecitorului care au determinat
adoptarea unei hotiirdri intr-o anumit3 cauzi, hotirirea judecitoreascd care a fost anulati
sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru sanctionarea
judecitorului.

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor conchide ¢3
constatdrile din deciziile Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de justitie nr. 3ra-523/19 din 22 mai 2019 si nr. 3ra-502/20 din 03 iunie
2020, exprimate in esen{d prin trecerea in mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
fara a le examina sub toate aspectele, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din
argumentele invocate de apelanti, precum §i neatragerea in proces a tuturor persoanelor a
cdror drepturi si obligafii ar putea fi influentate prin eventuala admitere a cererii de chemare
in judecatd, in temeiul cirora au fost casate deciziile Curtii de Apel Chigindu din 23
ianuarie 2019 si din 16 octombrie 2019, nu sunt de naturi de a constata in acfiunile
judecdtorilor nesocoteala din culpa, in mod grav, neindoielnic $i nescuzabil, a normelor de
drept material ori procesual.

in acelasi timp, art. 7 alin.(1) lit.d) si alin.(2) Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947/19.07.1996 stabileste expres ca inspectia judiciard este organ
specializat, competenta, modul de organizare §i de functionare a ciruia este stabilit prin
regulamentul aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Astfel, unul din principiile activitagii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul
cu privire la organizarea, competenta i modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat
prin Hotdrirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este
principiul respectirii independentei judecitorului, precum si autoritdfii de lucru judecat,
prin care urmeazi a fi inteles ¢ verificirile efectuate de Inspectia judiciard se desfisoara
cu respectarea principiilor independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si
autorititii de lucru judecat, controlul exercitat de Inspectia judiciard nu poate cuprinde
hotaririle judecitoresti supuse cailor de atac previzute de lege.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiatd concluzia
inspectorului-judecitor cu privire la faptul ca, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are competente Jjurisdictionale si nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expuni
si/sau sd aprecieze legalitatea §i temeinicia hotiririlor judecitoresti. In caz contrar, daci
Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni
in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotiririi adoptate, dind o apreciere probelor
din dosar, legalititii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc.,
aceasta ar constitui o imixtiune grava in inféptuirea justifiei, prin accasta arogindu-si
atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Cu privire la verificarea actiunilor judecatorilor vizafi prin prisma prevederilor lit, c)
alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorului, ca actiuni ale
Judecitorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale
grave §i evidente, Completul de examinare a contestafiilor, preludnd constatirile



inspectorului-judecitor in acest sens, refine ca fiind intemeiati concluzia ultimului ¢4, in
situafia din spetd nu a fost constatati o aplicare absolut irclevanti a legii.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Ion Voinovan impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 134s-230p/m din 29 martie 2021, emise pe marginea sesizirii depuse la 26
februarie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Sircu Tatiana de la Judecitoria Chisindu
(sediul Centru), Clima Vladislav, Malii Ala, Palanciuc Ecaterina, Minciuna Anatolie,
Mihaila Viorica, Sirbu Victoria de la Curtea de Apel Chisindu.

Hotéardrea este definitivd, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Miniscurta Igor

/semnatura/ Botnaru Stela



