
Colegiul Disciplinar de ре liпgй Consiliul Superior al Magistraturii
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20 iапчаriе 202З
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mчп. Chiginiu

Completul de contesta{ie пг. 1 al Colegiului disciplinar de ре lбпgё Consiliul Superior al
Magistrahrгii in componenla sa:

Ргеgеdiпtе Pulbere Ruxanda
Membri: Midгigan Pavel

postica Аlехапdгч

examinAnd contesta}ia declaratй de cet. Jose Luis Pascual, administratorul "Рrеmiеr
Епегgу Distribution" SA, impotгiva Deciziei Inspecliei judiciaгe пr. l106s-l45З р/m cu
suplimentul пr. 4l8m din 14 decembrie 2022, еmisй ре marginea sesizaгii depuse la 14
поеmЬriе 2022 asupra acliunilor judecёtoriloг Panov Ап4 Anton Маriпа 9i Cojocaru
Olga de la Счrtеа de Apel ChiEinёu.

А CONSTATAT:

1. Subiectul ýesizйrii.
Inspeclia judiciarё la lб noiembrie 2022 а inгegistrat gi а repartizat репtrч

чеrifiсаге sesizaгea пr.1106s-1453р/m suplimenful пт.4184m, depusй de Jose Luis
Gomes Pascual, Мапаgеr iCS"Premier Епеrgу" SRL 9i administrator iСS''Рrеmiеr
Епеrgу Distribution"sA, privind trаgеrеа la rйsрuпdеrе disciplinarй а jчdесйtоrilоr
Апа Panov, Маriпа Anton ýi Olga Соjосаrч de la Счгtеа de Apel Chiginau.

in sesizare Jose Luis Gomes Pascual, Мапаgег 1СS'фrеmiеi Епегgу'' SRL qi
administrator iСS"Рrеmiеr Energy Distribution"SA а invocat faptul са]- instanlele
judecёtoregti din Republica Moldova au admis iпсйlсёri deosebit de grave la jчdесаrеа
cauzei civile "Veteranul"SA, "Djin"SЮ, "Nefrit Agaf' SRL Ei Eduard Наritопоч vs
iсS"Рrеmiеr Епеrgу Distribution"SA gi iCS"Premiei Епегgу" SRL privind rерагагеа
prejudiciului.

Obiect al litigiului constifuie pretinsa supratensiune din refeaua еlесtriсй, саrе аr fi
provocat un incendiu inh-un mic centru соmеrсiаl din or.Cahul.
pretinsele iпсёlсiri а Сurtii de Apel Cahul:

- сопtrаr агt.373 alin.(l), (2), (6) СРС саrе геglеmепtеаzё limitele apelului Ei
пеаgгачаrеа situaliei apelanfului in рrорriчl apel, сопtrаr аrt.84 Срс, au fost рrimitе iп
рrосеdчгё сеrеrilе Djin SRL Ei Agat Neftit SRL de mаjоrаrе pгetenliile, degi ei пч au
depus apel qi nu au calitatea de apelanli, nici nu au achitat taxa de stat;

- а fost rеsрiпsб сегеrеа de пчmirе а expertizei judiciare de stabilire чаlоагеа de
рiа!ё а centrului comercial рiпё la incendiu 9i dupё incendiu;

- а fost respinsё сеrеrеа de cercetare rароаrtеlе de сопstаtаге tehnico-Etiinlificй cu
раrtiсiраrеа iп instanla de apel а expertului;

- а fost respinsЙ сеrеrеа de audiere suplimentar а mаrtоrilоr саrе au fost audiali in
instanla de fond;

- а fost respinsi сеrегеа de рrеzепtаrе а рrоЬеlоr acumulate in саdrчl procesului
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penal.
Ргiп lпсhеiегеа Cu4ii Supreme de Justitie din 1б.10.2020, сеrеrеа de strёmчtаrе а fost
admisё, iаr сачzё strёmчtаtй pentnl ехаmiпаrе la Счrtеа de Apel ChiEinёu.

pretinsele iпсйlсйri а Сurtii de Apel chisinёu (iudecёtorii Ana panov , Маriпа
Anton qi Olga Cojocaru) :

- iп qedin}a dn 2'7.10.2022 а fost respinsй сеrеrеа iСS"Рrеmiеr Energy"SRL de
аmiпаrе ре motiv са rерrеzепtапful se аflй in deplasare de serviciu in afara 16rii;

- in qedinla din 27.10.2022 instanla а audiat explica{iile гергеzепtапtчlчi
ICS"Premier Епеrgу Distгibution"SA qi ale intimafului, apoi ignorind prevederile
аrt.З83-384 СРС, а omis etapa сеrсеtйrii рrоЬеlоr din dоsаr, пч а oferit раrtiсiрапlilоr
la рrосеs posibilitatea de а face dеmегsчri gi completiri, а omis pledoariile, а dispus
direct аmбпаrеа dеliЬеrёrii pentru 03. 1 1.2022;

- in gedinla din 03.11.2022 nu а fost ехаmiпаtё сегеrеа depusё de iСS"Ргеmiеr
Епеrgу Distribution"SA de rеlчаrе а ехаmiпёrii cauzei in fond pentru сё s-a omis etapa
сеrсеtёrii рrоЬеlоr, а ехаmiпёrii сеrегii privind ачdiегеа specialisfului, саге а fost
inaintatй iпсЁ la etapa de рrеgйtiге а calzel, pentru dezbateri gi erespectiv а rДmаs
nesolu{ionati, degi рrеziпtй imроrtап!й mаjоrй pentru elucidarea circumstantelor cauzei,
iar nesolulionarea ei iпсёlсб dгeptul la un proces echitabil;

- in ;edinla din 03.11.2022 пч а fost ехаmiпаtё nici сеrеrеа iСS"Ргеmiег
Energy"SRL de rеlчаrе а ехаmiпбrii cauzei in fond, cu iпчосаrеа сё а fost ехаmiпаtё
cauza in lipsa lui, i s-a incйlcat dreptul la чп рrосеs echitabil, а fost neglijat principiul
suprem de fi auzit efectiv in рrорriа сачzё;

- йrй а pune in disculie cererile de rеlчаrе а ехаmiпйrii cauzei in fond dаr lйsind
sй se inleleagё сй urmeazё sё delibereze asupra lor, instan}a s-a retras in dеliЬеrаrе. La
rечепirеа din dеliЬеrаrе nu s-a expus asupra сеrеrilог de rеlчаrе а ехаmiпйгii сашеi, dаr
а pronunlat iпсhеiеrеа de incetare а procedurii in аре[ ре motiv а1 lipsei imputemicii
reprezentantului apelantului de а sеmпа Ei de а depune apel.

2. Constatйrile qi арrесiеrilе inspectorului-judecitor
PoГivit аrt.7I alin.(6) lit.bl) din Legea cu рriчiге 1а Consiliul Sчреriоr al

Magistraturii, Inspectia judiciarё чеrifiсё sesizёrile privind faptele qi acfiunile
judecбtorilor саrе pot constifui аЬаtегi disciplinare.

In соrеsрчпdеrе cu art.20 alin.(l ) lit.b) 9i alin.(2) din Legea cu рriчiге la
rбsрчпdеrеа disciplinaгб а jчdесёtогilог, sesizarea cu priviTe la faptele judecёtorului
саrе pot constifui abateri disciplinare trebuie sй соп{iпй numele judecЁtorului la саrе se
face rеfеriге in sesizare. se сопsidеrё vёdit neintemeiatй sesizarea in саrе sunt invocate
fapte саrе пч fac rеfеriпЦё la abaterile prevйzute de аrt.4, сйrеiа i-a expirat tеrmепчl de

рrеsсriр(iе prevazut la аrt.5, sau саге este dесlаrаtё repetat Йгё а aduce noi ргоЬе.
Сопfогm агt.5 alin.(l) qi (2) din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disсiрliпаrй а

jчdесёtоrilог, jчdесёtоrчI poate fi tras la гйsрчпdеrе disciplinaTё in termen de 2 ani de la
data comiterii аЬаtеrii disciplinare, Рriп dеrоgаrе de la prevederile alin.(1), in cмul in
саге dintr-o hоtйrАrе iгечосаЬilё а unei instante judecйtore9ti nationale sau
iпtегпа{iопаlе rеzultё comiterea de сйtrе judесйtог а unei abateri disciplinare,
judecёtorul poate fi trаs la rйsрuпdеге disciplinarб in termen de 1 ап de la data devenirii
irevocabile а hоt5rбrii instantei nationale sau iпtегпа{iопаlе, dar пч mai tArziu de 5 апi
de la data comiterii аьаtеrii.
Inspecgia jчdiсiагё а constat, сi autorul in sesizare se rеfеrirё la pretinsele iпсilсёri саrе
аr fi fost admise de judecltorii Счrfii de Apel Cahul йrё а fi edintificali gi prezentate
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рrоЬе, рrесчm qi la рrеtiпsеlе abateri disciplinaгe comise de judecйtorii Cu4ii de Apel
Chiginйu Ana Panov, Маriпа Апtоп gi Olga Cojocaru.

Inspec{ia judiciarй а constatat, сй sesizare nT.1l06s-l453p/m cu suplimenful
пr.41 84m din 16 поiеmЬiе 2022, а fost dесlаrаtё repetat, fЕrй noi ргоЬе.

Inspe,cfia judiciarё а constatat, сё la 03 поеmЬriе 2022 Curtea de Apel Chiginёu а

ргопuп!аt Iпсhеiегеа de iпсеtаге а ргосеdчrii in apel ре temeiul lipsei imputemicirilor
reprezentanfului apelanfului iCS,,Premier Епегgу Distribution" SA piin avocaful
Valentin Мосапч de а semna Ei de а depune apel.

Рriп incheierea Curfii Sчрrеmе de Justilie din 7 decembrie 2022, in temeiul
art.426| alin.(l) lit.b), alin.(2) СРС, s-a гestifuit rесчгsчl declarat de iСS,,Рrеmiеr
Епеrgу Distribution" SA рriп avocaful Valentin Mocanu, imроtгiча incheierii Cu4ii de
Apel лСhigiпйu din 3 noiembrie2022.

In acelagi timp, рriп Decizia Cu4ii Sчрrеmе de Jutilie din 7 decembrie 2022, s-a
admis rесчrsчrilе dесlаrаtе de iСS,,Рrеmiеr . Епеrgу Distribution"SA prin
аdmiпistrаtоrчl Jose Luis Gomez Pascuai gi de tСS,,Рrеmiеr Епегgу" SRL ргiп
administratorul Galina Prohonciuc. S-a casat incheierea Cu4ii de Apel ChiginЁu din 3
поiеmьгiе 2022 de iпсеtаrе а рrосеdчrii in apel, cu геstifuirеа cauzei in Счгtеа de Apel
Chi9inйu la etapa judecбrii apelului.

Astfel, cauza se afld spre ехаmiпаге iп оrdiпе de apel la Счrtеа de Apel Chiginйu.
Autorul sesizarii а invocat faptul comiteгii de сёtrе judecёtorii sesizali а аЬаtеrilоr
disciplinare рrечаzutе de аrt.4 alin.(l) lit.c) 9i lit.i) din Legea cu рriчiге la rйsрчпdеrеа
disсiрliпаrё а judecйtoriloг.

In conformitate cu аrt.4 alin.( 1) lit,c) Ei i) din Legea cu ргiчirе la rйsрuпdеrеа
disciplinarй а judecitorilor, constifu ie аЬаtеrе disсiрliпагё:

с) acJiunile judecйtorului in procesul de inйptuire а justiliei саrе fac dovada
incompeten{ei profesionale grave gi evidente;

i) iпсйlсаrеа поrmеlоr imperative ale legislaliei in рrосеsчl de iпйрtчiге а justi{iei.
Prin Decizia Inspecliei judiciare din 14 decembrie 2022 sesizarea а fost respinsй

са neintemeiatё.
Inspeclia judiciarЁ а men1ionat in decizia emisa са, ехрuпеrilе din sesizare,

reiegind din aceastё сачzё civilё indicatб distinct, nicicum nu сопfiгmё оаrесаrе
concluzii privitor la competenlele profesionale ale judecёtorului vizat iп procesul de
infEpfuire а justitiei, in aspectul pretins сё pot constitui elementele abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.(l) lit.c) din Legea cu privire la гйsрчпdеrеа disciplinarё а
jчdесёtоrilоr.

Dezacordul petentului cu ac[iunile ргосеdчrаlе efecfuate Ei cu incheierea de
iпсеtаrе а ргосеdчгii in apel, рriп sine nu dеmопstrеаzй nici competenla profesionala а
judecйtorului iп procesul de iпЙрfuirе а justitiei, nici iпсёlсаrеа de jчdесйtоr а
поrmеlог imperative ale legislaliei in procesul iпйрtuirii justi{iei, nici comiterea
оагесаге аltй аЬаtеrе disсiрliпагй.

Cele invocate in sesizare rеfеritоr |а pretinse acliuni саге ar putea constifui
ОаrеСаrе abateri disciplinare, пч sunt bazate ре оагесаrе date ргоЬапtе confirmative, dаr
аtеstё pozilia pur-subiectivй 9i declarativй а autoului sesizёrii.

3.Argu mentele contesta{iei.

impotгiva deciziei Inspec;iei judiciare din l4 dесеmЬriе 2О22 а dec|arat contestatie,
administratorul iСS,,Рrеmiеr Епеrgу Distribution" SA Jose Luis Gomez Pascual
limitAndu-se la ехрuпеrеа repetata а circumstanlelor de fapt din sеsizаге. А invocat
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deasemene4 сё decizia acestuia este neintemeiatй, neobiectivё qi Йrё suport legal.
Саrеча рrоЬе suplimentare пч au fost prezentate.

4. Аргесiегеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.(l) din Legea cu privire 1а rёsрчпdеrеа disciplinarй а

judecёtorilor м. l78125.07.2014 "Completele de ехаmiпаrе а contestafiiloг ale
colegiului disciplinar (iп сопtiпчаrе - complete de contesta{ie) чеrifiсё contesta{iile
impotriva deciziilor inspecliei judiciare de respingere а sesizёrilor".

In conformitate cu prevederile аrt. 28 alin.(1) din Legea пr. \78125.07.20|4 ''
Completele de contestatie examineazй contesta{iile impotriva deciziilor inspecfiei
judiciare de respingere а sesizйrii. Procedura in fala соmрlеtеlоr de contestatie este
scrisй", iar сопfоrm аliп.(З) lit, Ь) din поrmа mепliопаtй "Completele de contestaJie
decid respingerea contestaliei са neintemeiate".

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatё sчрга stipuleMй сё "Ноtйrirеа privind
rеsрiпgегеа contestaliei impotriva deciziei Inspecliei judiciaгe de respingere а sesizбrii
este definitivё".

AnalizAnd temeiurile invocate in contestalie 9i materialele administrate, precrrm
gi decizia Inspecliei judiciare се se contesta, Compleful de examinare а contestafiilor
conchide сЙ contestalia dесlаrаtй чrmеаzё а fi respinsё са neintemeiatё din чrmйtоаrеlе
considerente.

Din materialele prezentate se constatё сё, petilionarul in contestalie se rеfеrа la
actele judecёtoгegti, emise in cadrul examinarii cauzei civile, care urmеаzi а fi
ехаmiпаtё de сйtге instanla de apel qi еmisё hоtёrirеа respectivё.

Potrivit аrt.l l4 9i аrt.l15 alin.(l) din Constitulia Republicii Moldova, justilia se
inЙpfuieqte in пчmеlе legii numai de instan{ele judecёtoreqti рriп Счrtеа Suрrеmй de
Justilie, рriп cu4ile de apel gi рriпjчdесёtоrii.

Temeinicia Ei legalitatea hоtйrбrilоr judecёtoregti se чеrifiсё in cadrul ехаmiпйrii
apelului sau recursului in condigiile legii.

Рriп urmаrе, Inspeolia Judiciarё 9i Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor, са
ОГgапе specializate al Consiliului Sчреriоr al Magistraturii intervin la ехаmiпаrеа
sesizбrii gi contestaliilor dоаr in limitele competenlei се [е revin, йrй а interveni in
procesul de inftptuire а justi{iei 9i йrё a-gi аrоgа atribuliile organului de iпйрfuirе а
justiliei. Inspeclia Judiciarй sau Compleful de ехаmiпаге а contesta{iilor nu sunt
instanle judecёtoreqti Ei nu sunt in drept sй aprecieze legalitatea gi temeinicia actelor
judecйtoreqti, emise de instan!й in саlzб dаtб,.

In см сопtrаr, acliunile de ехрuпеrе in pгivin{a actelor judecёtoreEti adoptate, de
арrесiеrе а рrоЬеlоr din dоsаr, corectitudinii aplicйrii legisla}iei etc, аr constitui о
imixtiune grачб in actul de justilie.

Mai mult, avind in vedere сй, cauza se аflй in proces de ехаmiпаrе in instanla de
apel, рriп prisma рrечеdеrilоr art.13 alin.(I) qi alin.(2) din Legea privind organizarea
judecйtoreascЁ, imixtiunea in inйpfuiTea justiliei este interzisй. Ехеrсitагеа de ргеsiчпе
asupra judecйtorilor cu scopul de а impiedica judecarea completё 9i obiectivё а cauzei
sau de а influenta emiterea hоtйrАrii judiciare atrage rйsрчпdеrе contravenlionalб sau
репаld сопfоrm legii.

Рriп чrmаrе, nimeni, in afara instanlelor judecёtoregti, in ordinea gi рrосеdurа
stabilitё de atac, nu este in drept sй se implice iп ехаmiпаrеа cauzelor la instanlele
judecёtoregti competente sau sё se ехрчпй asupra legalitalii ýi temeiniciei actelor
judec5tore9ti emise.
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Totodatй, чеrifiсбпd acliunile judecёtorului vizat in sesizare рriп prisma
temeiurilor рrечйzutе de аrt.4 alin.(l) din Legea privind rёspunderea disciplinarё а
judecёtorilor, se rеtiпе lipsa acestora.

Compleful de examinare а contestaliilor геmаrсй faptul сё, judecйtorul poate fi tras
la rйspundere disciplinarй dасё iп urmа verificёrii argumentelor sesizйrii s-a constatat
existenla circumstanlelor de fapt gi de drept саrе stabilesc abaterea disciplinarё
рrеvizutё de lege, dасё sunt intrunite elementele constitutive, iп special latura obiectivй
qi subiectivё. In lipsa unui din aceste elemente аьаtеrеа disciplinarё nu ехistй 9i nu
poate fi angajatй rёsрчпdеrеа disciplinarй а judecёtorului.

Compleful consider justificate арrесirеrilе Inspecliei judiciaгe, care а invocat
fapful, сй potrivit аrt. 1 alin. (а) din Legea cu privire la statuful judecйtorului,
judecйtoгii iau decizii in mod independent gi impa(ial qi асliопеаzё fЕrё nicirrn fel de
restriclii, influenle, presiuni, amenin}6ri sau intervenfii, directe sau indirecte, din раrtеа
оriсйrеi autoritafi, inclusiv judiciare.
Deasemenea compleful considerё justё concluzua Inspecfie judiciaгe а faptului, сё nu
pot fi incadrate acliunile judecйtorilor vizali сопfогm temeiului рrечйzut de tit. с) alin.
(l) агt. 4 din Legea cu ргiчirе la rйsрuпdеrеа disсiрliпаrё а jчdесёtоrilоr, аdiсё acliuni
ale judecДtorului in procesul de iпйрtчirе а justiliei саrе fac dovada incompetenJei
profesionale grave 9i evidente.

Оr, incompeten}a рrоfеsiопаlё grачй Ei evidentё presupune acliuni саrе аr
demonstra lipsё de cunoqtinle sau de рrасtiсй intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare а legilor, а practicii чпitаге in spelele care se solufioneazй.
Aceasta poate insemna о ignoran!ё, о neEtiingй а unor legi evident cunoscute, о aplicare
absolut irеlечапtё, о lipsё а puterii legale de а indeplini о anumitё atribulie etc.

Din рrоЬеlе administrate in cadrul чеrifiсбrii contestafiei, nu s-a relinut
incompetenla profesionalй grачё qi evident1 а judecёtorilor vizafi. Оr, in еsеп}ё,
jчdесйtоrul in ехеrсitаrеа funcliei, аrе sагсiпа de а interpreta independent
reglementйrile legale, йrё саrеча imixtiuni.

Respectiv, dezacordul autorului sesizёrii cu solulia adoptatё de сёtге instan!ё nu
este temei pentru constatarea incompetenlei profesionale grave gi evidente а
judecitoriloг vizali, reiegind dintr-o singurё sре!й. CMul invocat in sesizare, fiind
episodic in activitatea judecйtorilor vizali in sesizare, nu este suficient репtrч
fоrmчlаrеа unei concluzii obiective asupra competenlei acesteia.

Арrесiеrеа competen}ei profesionale а judecйtorilor ii revine рriп lege Colegiului
de evaluare а реrfоrmап!еlоr judecйtorilor. Totodatй, competenla рrоfеsiопаlё este о
chestiune evaluatй 1а momentul sеlесtйrii candidafurii pentru funclia de judecйtor, dar qi
periodic ре раrсursчl саriеrеi, fiind emise hоtйriri ale colegiului de ечаluаrе а
реrfоrmапlеlоr judecёtorilor, саrе sunt publice Ei accesibile publicului lаrg.

La fel, temeiul invocat in sesizare privind iпсйlсагеа поrmеlоr imperative а
legislaliei in procesul de inйph-rire а justiliei, рrечёzut la lit. i) alin. (l) ale аrt. 4 din
Legea privind rёspunderea disciplinarб а judecйtorilor, nu poate fi relinut in acliunile
judecёtorilor vizali, avAnd in vedere сё normele imperative impun о апчmitё conduitй
uпiчосб Ei strict determinatй, de 1а саrе nu se poate deroga, adicd пч pot fi stabilite alte
reguli, decdt cele impuse de lege, de la саrе subieclii de drept nu se pot abate.
compleful considerё, сё argumentele indicate in sesizare Ei in contestalie nu pot fi
relinute са temei de апчlаrе а Deciziei Inspecliei judiciare adoptate la |4.|2.2022.
completul men{ioneazё faptul с1, iпtеrрrеtаrеа поrmеlоr de drept gi соrоьоrаrеа cu
РrОЬеlе administrate iп cauza саrе se judecй, rерrеziпtй elemente ale raJionamentului
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logico-juridic Ei al unui рrосеs intelectiv de dеtегmiпаrе intelesul gi continuful legii, de
ечаlчаrе а рrоЬеlоr, de stabilire situatia de fapt се чгmеаzй sё fie incadratб in
reglementДrile погmеlоr de dгерt.

Nогmеlе de drept qi standardele iпtегпаliопаlе ргiчiпd independenla jчdесёtоrilоr,
stabilesc сй sarcinile de iпtеrрrеtаrе а legii, de ехаmiпаrе а рrоЬеlоr, de ечаlчаrе а
faptelor, sunt indeplinite de jчdесёtог репtrч а solu{iona cazurile 9i nu pot da nagtere
rёspunderii judecбtorului, inclusiv disciplinar, dесбt in cazurile dovedite de rеа-
сrеdiп{ё, de culpi inten{ionatё, de neglijen{й grачё, саrе пч s-au constatat in prezenta
ca:uz5'.

Din cele relatate, urпаrе а verificйrii contesta{iei, Compleful de ехаmiпаге а
contesta}iilor сопsidеrё сё nu s-au constatat in acliunile judecйtorilor vizali оаrесаrе
аЬаtеrе disciplinatб ргечёzчtё de art.4 alin.(l) lit. с) 9i i) din Legea cu privire la
rйsрчпdеrеа disciplionarё а jчdесёtогilог, ceia се constituie temei репtrч rеsрiпgеrеа
contestatiei са neintemeiatё.

Ргiп prisma сеlоr expuse, сопfоrm art.27-28 din Legea cu рriчirе la гёsрчпdеrеа
disciplinarй а judecйtorilor м. l78l25.07.20l4, Completul de ехаmiпаrе а contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

нотДкАЕтв:
Se respinge са neintemeiat conteýta}ia dесlаrаtй de cet. Jose Luis Pascual,

аdmiпistгаtоrчl "Рrеmiеr Energy Distribution" SA, impotгiva Deciziei Inspecliei
judiciaгe пr. l l06s-1453 p/m cu suplimenful пr. 418m din 14 dесеmЬriе 2022, emisб ре
mагgiпеа sesizёrii depuse la l4 поеmЬriе 2022 аsuрrа ас[iuпilоr judecбtorilor Panov
Апа, Алtоп Маriпа qi Cojocaru Olga de la Сurtеа de Apel Chiginёu.

Ноtйrirеа este definitivё, se expediazй ра4ilог 9i se publicё ре pagina web а
Consiliului Superior al Magistraturii wwrry.csm.md

Preqedinte /sеmпйfuга,/ рчlьеrе Ruxanda

МеmЬrii /sеmпЁtчrа/ Midrigan Pavel

/sеmпйfurа/ postica Alexandru
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