Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

20 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Nr. 8/1

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii In componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Midrigan Pavel
Postica Alexandru

examinand contestatia declarata de cet. Jose Luis Pascual, administratorul “Premier
Energy Distribution” SA, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1106s-1453 p/m cu
suplimentul nr. 418m din 14 decembrie 2022, emisa pe marginea sesizarii depuse la 14
noembrie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Panov Ana, Anton Marina si Cojocaru
Olga de la Curtea de Apel Chisiniu.

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizarii.

Inspectia judiciard la 16 noiembrie 2022 a inregistrat si a repartizat pentru
verificare sesizarea nr.1106s-1453p/m suplimentul nr.4184m, depusi de Jose Luis
Gomes Pascual, Manager ICS"Premier Energy” SRL si administrator {CS"Premier
Energy Distribution"SA, prlvmd tragerea la raspundere disciplinarid a judecatorilor
Ana Panov, Marina Anton st Olga Cojocaru de la Curtea de Apel Chisinau.

In sesizare Jose Luis Gomes Pascual, Manager ICS"Premier Energy” SRL si
administrator ICS"Premier Energy Distribution"SA a invocat faptul c&, instantele
Judecatoresti din Republica Moldova au admis incélcéri deosebit de grave la judecarea
cauzei civile "Veteranul”SA, ”DJm”SRL "Nefrit Agat” SRL si Eduard Haritonov vs
ICS"Premier Energy Distribution"SA si ICS"Premier Energy” SRL privind repararea
prejudiciului.

Obiect al litigiului constituie pretinsa supratensiune din refeaua electrics, care ar fi
provocat un incendiu intr-un mic centru comercial din or.Cahul.

Pretinsele incalcari a Curtii de Apel Cahul:

- contrar art.373 alin.(1), (2), (6) CPC care reglementeaza limitele apelului si
neagravarea situatiei apelantului in propriul apel, contrar art.84 CPC, au fost primite in
procedurd cererile Djin SRL si Agat Nefrit SRL de majorare pretentiile, desi ei nu au
depus apel si nu au calitatea de apelanti, nici nu au achitat taxa de stat;

- a fost respinsa cererea de numire a expertizei judiciare de stabilire valoarea de
piatd a centrului comercial pana la incendiu si dup incendiu;

- a fost respinsa cererea de cercetare rapoartele de constatare tehnico-stiintifica cu
participarea in instanta de apel a expertului;

- a fost respinsd cererea de audiere suplimentar a martorilor care au fost audiati in
instanta de fond,;

- a fost respinsd cererea de prezentare a probelor acumulate in cadrul procesului
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penal.
Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16.10.2020, cererea de strimutare a fost
admisa, iar cauza stramutatd pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Pretinsele incalciri a Curtii de Apel Chisindu (judecitorti Ana Panov, Marina
Anton si Olga Cojocaru) :

- in sedinta din 27.10.2022 a fost respinsi cererea 1CS”Premier Energy”SRL de
aménare pe motiv ci reprezentantul se afld in deplasare de serviciu 1n afara érii;

- in sedinta din 27.10.2022 instanta a audiat explicatiile reprezentantului
ICS”"Premier Energy Distribution”SA si ale intimatului, apoi ignorand prevederile
art.383-384 CPC, a omis etapa cercetarii probelor din dosar, nu a oferit participantilor
la proces posibilitatea de a face demersuri si completari, a omis pledoariile, a dispus
direct aménarea deliberdrii pentru 03.11.2022;

- in sedinta din 03.11.2022 nu a fost examinati cererea depusi de {CS”Premier
Energy Distribution”SA de reluare a examindrii cauzei in fond pentru ci s-a omis etapa
cercetdrii probelor, a examindrii cererii privind audierea specialistului, care a fost
inaintatd incd la etapa de pregitire a cauzei pentru dezbateri §i erespectiv a rimas
nesolutionatd, desi prezintd importantd majora pentru elucidarea circumstantelor cauzei,
iar nesolufionarea ei incdlca dreptul la un proces echitabil;

- in sedinfa din 03.11.2022 nu a fost examinatd nici cererea [CS”Premier
Energy”SRL de reluare a examindrii cauzei in fond, cu invocarea cd a fost examinatd
cauza in lipsa lui, i s-a incélcat dreptul la un proces echitabil, a fost neglijat principiul
suprem de fi auzit efectiv in propria cauzi;

- fira a pune in discutie cererile de reluare a examinarii cauzei in fond dar l3sénd
sa se inteleagh ca urmeaza sd delibereze asupra lor, instanfa s-a retras in deliberare. La
revenirea din deliberare nu s-a expus asupra cererilor de reluare a examindrii cauzei, dar
a pronuntat incheierea de incetare a procedurii in apel pe motiv al lipsei Iimputernicii
reprezentantului apelantului de a semna si de a depune apel.

2. Constatirile si aprecierile inspectorului-judecitor

Potrivit art.7! alin.(6) litb!) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Inspectia judiciard verificd sesizdrile privind faptele si actiunile
judecétorilor care pot constitui abateri disciplinare.

in corespundere cu art.20 alin.(1) litb) si alin.(2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor, sesizarea cu privire la faptele judecatorului
care pot constitui abateri disciplinare trebuie sa confind numele judecitorului la care se
face referire In sesizare. Se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care sunt invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile prevdzute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5, sau care este declaratd repetat fird a aduce not probe.

Conform art.5 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor, judecétorul poate fi tras la rdspundere disciplinara in termen de 2 ani de la
data comiterii abaterii disciplinare. Prin derogare de la prevederile alin.(1), in cazul in
care dintr-o hot#rdre irevocabild a unei instante judecitoresti nationale sau
internationale rezultd comiterea de citre judecitor a unei abateri disciplinare,
judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinari in termen de 1 an de la data devenirii
irevocabile a hotdrarii instantei nationale sau internationale, dar nu mai tirziu de 5 ani
de la data comiterii abaterii.
Inspectia judiciard a constat, ca autorul in sesizare se referira la pretinsele incalcari care
ar fi fost admise de judecatorii Curtii de Apel Cahul fari a fi edintificati si prezentate
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probe, precum si la pretinsele abateri disciplinare comise de judecitorii Curtii de Apel
Chisindu Ana Panov, Marina Anton si Olga Cojocaru.

Inspectia judiciard a constatat, cd sesizare nr.1106s-1453p/m cu suplimentul
nr.4184m din 16 noiembrie 2022, a fost declarati repetat, fird noi probe.

Inspectia judiciard a constatat, cd la 03 noembrie 2022 Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat incheierea de incetare a procedurii in apel pe temeiul lipsei 1mputermcmlor
reprezentantului apelantului 1CS,Premier Energy Distribution” SA prin avocatul
Valentin Mocanu de a semna si de a depune apel.

Prin incheierea Curfii Supreme de Justitie din 7 decembrie 2022, in temeiul
art.426' alin.(1) lit.b), alin.(2) CPC, s-a restituit recursul declarat de ICS, Premier
Energy Distribution” SA prin avocatul Valentin Mocanu, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 3 noiembrie 2022.

in acelasi timp, prin Decizia Curtii Supreme de Jutitie din 7 decembrie 2022, s-a
admis recursurile declarate de CS,Premier Energy Distribution”SA prm
administratorul Jose Luis Gomez Pascual si de ICS,Premier Energy” SRL prin
administratorul Galina Prohonciuc. S-a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3
noiembrie 2022 de incetare a procedurii in apel, cu restituirea cauzei in Curtea de Apel
Chisindu la etapa judecarii apelului.

Astfel, cauza se afld spre examinare n ordine de apel la Curtea de Apel Chisiniu.
Autorul sesizdrii a invocat faptul comiterii de c#tre judecatorii sesizati a abaterilor
disciplinare prevdzute de art.4 alin.(1) lit.c) si lit.i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

in conformitate cu art.4 alin.(1) lit.c) si i) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, constituie abatere disciplinari:

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave gi evidente;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 14 decembrie 2022 sesizarea a fost respinsi
ca neintemeiata.

Inspectia judiciard a mentionat in decizia emisd c3, expunerile din sesizare,
reiegind din aceastd cauzi civild indicatd distinct, nicicum nu confirmi oarecare
concluzii privitor la competentele profesionale ale judecatorului vizat in procesul de
infaptuire a justitiei, in aspectul pretins ca pot constitui elementele abaterii disciplinare
previzute de art.4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.

Dezacordul petentului cu actiunile procedurale efectuate si cu incheierea de
incetare a procedurii in apel, prin sine nu demonstreazi nici competenta profesionala a
judecdtorului in procesul de infaptuire a justitiei, nici incilcarea de judecitor a
normelor imperative ale legislatiei in procesul Infaptuirii justitiei, nici comiterea
oarecare alta abatere disciplinari.

Cele invocate in sesizare referitor la pretinse actiuni care ar putea constitui
oarecare abateri disciplinare, nu sunt bazate pe oarecare date probante confirmative, dar
atestd pozitia pur-subiectivi si declarativa a autoului sesizarii.

3.Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 14 decembrie 2022 a declarat contestatie,
administratorul 1CS,,Premier Energy Distribution” SA Jose Luis Gomez Pascual
limitdndu-se la expunerea repetatd a circumstangelor de fapt din sesizare. A invocat
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deasemenea, c3 decizia acestuia este neintemeiatd, neobiectiva si fird suport legal.
Careva probe suplimentare nu au fost prezentate.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecatorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale
colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verifici contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatid supra stipuleazi ¢i “Hotirirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
este definitiva”.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide c contestatia declaratd urmeazi a fi respinsi ca neintemeiatd din urmitoarele
considerente.

Din materialele prezentate se constatd cd, petifionarul in contestatie se referd la
actele judecdtoresti, emise in cadrul examindrii cauzei civile, care urmeazi a fi
examinatd de cétre instanta de apel si emisa hotarirea respectiva.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infdptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti prin Curtea Supremi de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotérérilor judecatoresti se verifici in cadrul examinarii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciard si Completul de examinare a contestatiilor, ca
organe specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la examinarea
sesizdrii i contestatiilor doar in limitele competentei ce le revin, fira a interveni in
procesul de infiptuire a justitiei si fard a-si aroga atributiile organului de infiptuire a
Justitiei. Inspectia Judiciard sau Completul de examinare a contestatiilor nu sunt
instante judecdtoresti §i nu sunt in drept sa aprecieze legalitatea si temeinicia actelor
Judecdtoresti, emise de instantd in cauzi dati.

In caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor judecatoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicarii legislatiei etc, ar constitui o
imixtiune gravd in actul de justitie.

Mai mult, avind in vedere ¢, cauza se afld in proces de examinare in instanta de
apel, prin prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, imixtiunea in Infiptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea de presiune
asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si obiectiva a cauzei
sau de a influenta emiterea hotardrii judiciare atrage raspundere contraventionald sau
penala conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judec#toresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau si se expund asupra legalitatii si temeiniciei actelor
judecitoresti emise.



Totodatd, verificind actiunile judecdtorului vizat in sesizare prin prisma
temeiurilor previzute de art.4 alin.(1) din Legea privind rispunderea disciplinara a
Jjudecitorilor, se refine lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul ¢&, judecitorul poate fi tras
la riaspundere disciplinard daci in urma verificirii argumentelor sesizirii s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinara
prevazuta de lege, daci sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva
si subiectivi. In lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinard nu existi si nu
poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecétorului.

Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare, care a invocat

faptul, c& potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial i actioneaza fiara niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autorititi, inclusiv judiciare.
Deasemenea Completul considerd justd concluzua Inspectie judiciare a faptului, ci nu
pot fi incadrate actiunile judecatorilor vizati conform temeiului previzut de lit. c) alin.
(1) art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecatorilor, adici actiuni
ale judecétorului in procesul de infiptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Or, incompetenta profesionald gravd si evidentd presupune acfiuni care ar
demonstra lipsd de cunostinte sau de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in
domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in spetele care se solutioneazi.
Aceasta poate insemna o ignoranta, o nestiintd a unor legi evident cunoscute, o aplicare
absolut irelevantd, o lipsa a puterii legale de a indeplini o anumiti atributie etc.

Din probele administrate in cadrul verificrii contestatiei, nu s-a retinut
incompetenta profesionald gravd si evidentd a judecdtorilor vizafi. Or, in esents,
Judecdtorul in exercitarea functiei, are sarcina de a interpreta independent
reglementérile legale, fard careva imixtiuni.

Respectiv, dezacordul autorului sesizirii cu solutia adoptati de citre instanfi nu
este temei pentru constatarea incompetentei profesionale grave si evidente a
judecétorilor vizati, reiesind dintr-o singurd spetd. Cazul invocat in sesizare, fiind
episodic in activitatea judecitorilor vizati in sesizare, nu este suficient pentru
formularea unei concluzii obiective asupra competentei acesteia.

Aprecierea competentei profesionale a judecatorilor 1i revine prin lege Colegiului
de evaluare a performantelor judecatorilor. Totodatd, competenta profesionald este o
chestiune evaluati la momentul selectarii candidaturii pentru functia de judecitor, dar si
periodic pe parcursul carierei, fiind emise hotirri ale Colegiului de evaluare a
performantelor judecétorilor, care sunt publice si accesibile publicului larg.

La fel, temeiul invocat in sesizare privind incilcarea normelor imperative a
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, previdzut la lit. i) alin. (1) ale art. 4 din
Legea privind raspunderea disciplinard a judecitorilor, nu poate fi retinut in actiunile
Jjudecatorilor vizati, avand in vedere ¢ normele imperative impun o anumitd conduita
univocd si strict determinat, de la care nu se poate deroga, adici nu pot fi stabilite alte
reguli, decét cele impuse de lege, de la care subiectii de drept nu se pot abate.
Completul considerd, cd argumentele indicate in sesizare si in contestatie nu pot fi
retinute ca temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 14.12.2022.
Completul mentioneaza faptul c&, interpretarea normelor de drept si coroborarea cu
probele administrate in cauza care se judeci, reprezinti elemente ale rationamentului
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logico-juridic si al unui proces intelectiv de determinare intelesul si continutul legii, de
evaluare a probelor, de stabilire situatia de fapt ce urmeazid si fie incadratd in
reglementérile normelor de drept.

Normele de drept si standardele internationale privind independenta judecitorilor,
stabilesc ci sarcinile de interpretare a legii, de examinare a probelor, de evaluare a
faptelor, sunt indeplinite de judecator pentru a solutiona cazurile si nu pot da nastere
raspunderii judecdtorului, inclusiv disciplinar, decat in cazurile dovedite de rea-
credintd, de culpd intentionatd, de neglijentd grava, care nu s-au constatat in prezenta
cauza.

Din cele relatate, urmare a verificirii contestatiei, Completul de examinare a
contestatiilor considerd cd nu s-au constatat in actiunile judecatorilor vizati oarecare
abatere disciplinatd prevazutd de art.4 alin.(1) lit. ¢) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplionard a judecitorilor, ceia ce constituie temei pentru respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiat contestatia declaratd de cet. Jose Luis Pascual,
administratorul “Premier Energy Distribution” SA, impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 1106s-1453 p/m cu suplimentul nr. 418m din 14 decembrie 2022, emisa pe
marginea sesizdrii depuse la 14 noembrie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Panov
Ana, Anton Marina si Cojocaru Olga de la Curtea de Apel Chisinau.

Hotéarérea este definitivd, se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semnatura/ Postica Alexandru



